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Tisztelt Gazdasagi Szereplé!

A HungaroControl Zrt. (1185 Budapest, Iglé u. 33-35.), mint ajanlatkéré 2015. majus 29. napjan, az
Eurdopai Uni6 Hivatalos Lapjaban TED 2015/S 102-185986 iktatoszam alatt kozzétett ajanlati
felhivassal a kdzbeszerzésekrol szo616 2011. évi CVIIL. torvény Mésodik része szerint nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott.

A kozbeszerzési eljaras targya: ,,Rendezvényszervezési és kapcsolodo feladatok ellatisa a
HungaroControl Zrt. szamara”

A kozbeszerzési eljards sordn ajanlattevé a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény
(tovabbiakban: ,,Kbt.””) 79. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett jogosultsaganal fogva, a 79. § (2) és
(3) bekezdésben foglaltak alapjan 2015. junius 29. napjan faxon el6zetes vitarendezési kérelmet
terjesztett elé. A kérelemre vonatkozd ajanlatkérdi allaspontrél — a Kbt. 79. § (3) bekezdésével
Osszhangban — torvényes hataridon beliil, az aldbbiakrol tajékoztatom:

1. Kérelmi elem:
Az ajanlati felhivas 111.2.3) M1) a) pontjaban meghatarozott referenciakovetelmény sérti a Kbt. 39. §
(1) bekezdését és az 55. § (3) bekezdését.

Ajanlatkérok tajékoztatasa:

A Kérelmez6 alldspontja szerint ,,a rendezvényszervezési feladat nem tér el egy légikozlekedési bal
vagy barmilyen tetszéleges bal esetében” — Tekintettel arra, hogy az alkalmassagi kovetelmény nem
tartalmaz elvarast a rendezvény jellegére (bal) vonatkozdan, Ajanlatkéré nem latja sem indokoltnak sem
az alkalmassagi kovetelményre vonatkoztathatonak ezt a megallapitast.
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A Kérelmez6 allaspontja szerint ,,a rendezvényszervezés soran az alkalmassagi fokmér6 alapvetden a
tervezett 1étszam, s a tervezett produkciok szama” - Az Ajanlatkérd altal elvart szakmai tapasztalat
hianyat tiikrozi a rendezvényszervezési kompetencidk ilyen mértékii leegyszeriisitése. Altalaban
elmondhatd, hogy a rendezvényszervezési kompetenciak mérésére az emlitett szempontokon feliil az
egyes rendezvények esetében a programelemek szinvonalassaga, sokszinlisége, a célkozonség
megszolitasara, mozgositasara alkalmas hangvétele és tematikaja is nagyban hozzajarul a sikerhez,
ezaltal mutatja a szakcég alkalmassagat.

A légikozlekedési ipardg esetében kiillondsen igaz az, hogy egy zart és sajatsagos kulturaval rendelkezd
kozeg az, akit meg kell szolitani, mozgodsitani igy Ajanlatkérd szamara fontos szempont lenne egy ilyen
volumenii és idétava keretszerzodés esetében, hogy a nyertes ajanlattevé rendelkezzen valamilyen
mértékil tapasztalattal, kapcsolddasi ponttal a 1égikdzlekedés teriiletén.

A fenti szakmai indokok alapjan, és az alapjan, hogy Ajanlatkér6 tobb mint 10 éves tapasztalattal
rendelkezik rendezvényszervezés teriiletén nem tekinthet6 indokolatlannak a légikozlekedési
kapcsolodasu referencia mint elvaras.

Nem felel meg a valosagnak ugyanezen pont 2. bekezdésében szereplé azon allitds, miszerint
Magyarorszagon légiigyi témakorben kizarolag ajanlatkérd tart olyan rendezvényeket, amelynek soran
ekkora volumenben igénybe veszi szakcég segitségét. A 2013-a Nemzetk6zi Repiilénap mint
1égik6zlekedési témaju tomegrendezvény, vagy akar az évente megrendezésre keriilé Red Bull Air Race
tomegrendezvény is mint két kiragadott példa is cafolja a fenti allitast, hiszen volumeniik miatt joggal
feltételezhetd, hogy meghaladjdk a referenciaban eldirt értéket, €s rendezvényszervezd szakcég
kozremiikodésével keriilnek lebonyolitasra. Ezen két kiragadott példa esetében sem Ajanlatkérd a
megbizo.

Ugyanezen bekezdésben, a hivatkozott 1égikozlekedési cégek rendezvényeire vonatkozd adatok és
allitasok valosagtartalma megkérddjelezhetd, hiszen nincs megjeldlve olyan publikus informacidforras
amely alapjan ezek a jellemzden iizleti titoknak mindsiilé informacidk ellendrizhetoek
lennének. Tekintettel arra, hogy az M/1 a) pont szerinti referencia nem irja el kizaroélagosan, hogy a
referencianak 1égikozlekedési szervezettdl kell szarmaznia, nemcsak megkérddjelezhetd, de irrelevans
az az allitas, hogy a Magyarorszagon érdekeltséggel rendelkezo 1égikdzlekedési szervezetek legdragabb
rendezvénye sem érte el a 15 MFt-ot. Ajanlatkéro altal elvart szakmai tapasztalat hidnyara és piaci
ismeretek hianyara enged kovetkeztetni tovabba az az allitas is, hogy jellemz6en nem egy szervezet
végez minden tevékenységet egy rendezvény kapcsan. A rendezvényszervezésre specializalodott
szakcégek jellemzben szamos partnerrel, alvallalkozoval dolgoznak egyiitt egy rendezvény sikeres
megvalositasa érdekében, ez nem befolyasolja az alkalmassagi kritériumnak valoé megfelelést.

Ajanlatkérd annak ellenére, hogy a fenti indokok alapjan megalapozottnak talalja az M1) a) pontjaban

eloirtakat, a szélesebb korli verseny biztositasa érdekében az alabbiak szerint modositja a sérelmezett
elbirast:
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Az ajanlattevié (kozos ajanlattevo) alkalmatlan ha:

M/1.
az eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) nem rendelkezik
legalabb:

a) 1 db, rendezvényszervezési és kapcsolodo feladatok ellatisara vonatkozo referenciaval, amelyek
értéke eleri a netto 15 millio forintot.

2. Kérelmi elem:
Az ajanlati felhivas 111.2.3) M1) b) pontjaban meghatarozott referenciakdvetelmény sérti a Kbt. 39. §
(1) bekezdését és az 55. § (3) bekezdését.

Ajanlatkérok tajékoztatasa:

Ajanlatkéré szamara fontos elvaras, egy ilyen volument és idétavi keretszerz6dés esetében, hogy a
nyertes ajanlattevo rendelkezzen megfeleld kapacitassal a kiillonbozo 1étszamu és jellegii, de egymassal
parhuzamosan - esetleg eltérd el6készitési szakaszban - szervezendd rendezvények megvaldsitasahoz,
ezért kér az ajanlasként megfogalmazottnal tobb, azaz 3db referenciat 36 honapos iddtavra vetitve.
Ajanlatkér6 altal elvart szakmai tapasztalat hianyara és piaci ismeretek hianyara enged kovetkeztetni
ennek a pontnak a sérelmezése. Joggal feltételezhetd tovabba, hogy ha 3 év alatt 3db legalabb 200 fos
10 MFt értékti tinnepélyes rendezvény bemutatdsa gondot jelent az Ajanlattevonek, akkor nem alkalmas
Ajanlatkérd igényeit sem megfelelé szinvonalon kiszolgalni. Altalanossagban elmondhato, hogy egy
rendezvényszervezé cégnek egyidejlileg nem egy, hanem tobb megrendeldje/ligyfele van, igy ez az
elvarés kifejezetten alacsonynak mondhato.

A kérelem 2. pontjaban megfogalmazott kifogas a 10 MFt-0s referenciankénti értékre vonatkozodan
értelmezeési problémabol fakad, ily modon alaptalan. Igaz ugyan, hogy a hirdetmény II1.2.1. pontjaban
az szerepel, hogy ,.a cateringet az Ajanlatkérd szerzddéses partnere biztositia. Ajanlattevé feladata
Ajanlatkérd catering partnerével valo egyiittmitkodés a rendezvények sikeres megvalositasa
érdekében’

>

, azonban a miszaki leirasban ajanlatkéré eldirta, hogy , Kizdrolagos helyszini catering
szolgaltato esetén, feladata a catering megrendelése annak koltségeivel egyiitt, megrendeld ez iranyu
kérése esetén”. llyen esetekben tehat Ajanlattevd feladata a cateringrdl is gondoskodni, ekképpen az
eljaras targyaba, ezaltal a benyujtand6 referenciaigazoldsok tartalmaba, értékébe is beleérthetd a
catering szolgaltatas.

A mintafeladat esetében helytallo az a megallapitas, hogy a keretdsszegként meghatarozott 8,5 MFt
catering nélkiil értend6. Ajanlatkérd szandékosan kéri a feladat kidolgozasat a catering koltségek
megjelolése nélkiil annak érdekében, hogy a rendezvényszervezési és bonyolitasi tapasztalatot
leginkabb tiikr6z6 tartalmi elemeket értékelhesse biralati szempontok mentén.

Ajanlatkérd annak ellenére, hogy a fenti indokok alapjan megalapozottnak talalja az M1) b) pontjaban

eldirtakat, a szélesebb korii verseny biztositasa érdekében az alabbiak szerint modositja a sérelmezett
eloirast:
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Az ajanlattevo (kozos ajanlattevo) alkalmatlan ha:

M/1.
az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) nem rendelkezik
legalabb:

b) 2 db minimum 200 fés tinnepélyes rendezvény rendezvényszervezési és kapcsolodo feladatok
ellatasara vonatkozo referenciaval (zenekari fellépokkel és egyéb szorakoztato programokkal, illetve
tiltetett dllofogadassal), amelyek értéke rendezvényenként eléri a netto 10 millio forintot

A fentiekben részletezett modositdsok szellemében ajanlatkérd az alabbiak szerint médositja ajanlati
felhivas 111.2.3) M1) ¢) és d) pontjait:

M/1.
az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) nem rendelkezik
legalabb:

¢) évente 1 db, minimum 50 f6s rendezvény rendezvényszervezési és kapcsolodo feladatok ellatasdara
vonatkozo referenciaval, amelyek értéke rendezvényenként eléri a netto 1,5 millio forintot.

d) 1db, olyan rendezvényszervezési és kapcsolodo feladatok ellatasara iranyulo referenciaval, amelyek
targya a megrendeld kitelepiilésének és / vagy megjelenésének biztositasa volt egy, vagy tobb kiilonallo
minimum 20 000 latogatot vonzo eseménnyel osszefiiggésben.

Ajanlatéré megjegyzi tovabba, hogy az eldirt gazdasagi és pénziigyi alkalmassag, valamint a miszaki,
illetve szakmai alkalmassag korében — a referencian tul - eldirt szakemberekre vonatkozo
kovetelmények a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig kertiltek eldirdsra
és egy ilyen volumenii beszerzésre jelentkezd, magat alkalmasnak tekintd gazdasagi szerepl6tol
elvarhato azok teljesitése.

Az ajanlatkérd tajékoztatja a kérelmezot €s a gazdasagi szereploket, hogy a fenti tartalmu ajanlati
felhivas modositasa irant a Kbt. és végrehajtasi rendeleteinek megfeleld hirdetmény kozzététele irant
megtette a sziikséges intézkedéseket.
Ajanlatkér6 kéri a fentiekben adott indokai és valasza elfogadasat.

dr. Magyar Szabolcs s.k.

Szterényi Ugyvédi Iroda
az ajanlatkéro képviseldje
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