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Ikt.sz.: D.535/3/2015.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az
alabbi

VEGZES-t.

A Dontdbizottsdg a Perfektum Projekt Kft. (1036 Budapest, Perc u. 2., a
tovabbiakban: kérelmezd) altal a HungaroControl Zrt. (1185 Budapest, 1gl6 u.
33-35., a tovdbbiakban: ajinlatkérd) ,,Rendezvényszervezési és kapcsolodo
feladatok elldtdsa a HungaroControl Zrt. javdra” targyi kozbeszerzési eljardsa
ellen benytjtott jogorvoslati kérelmet — érdemi vizsgalat nélkiil — elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. A végzés ellen kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd el6 a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil,
melyet a végzés ellen jogorvoslati kérelmet benyujtdé belfoldi székhelye
(lakohelye) szerint illetékes kozigazgatasi €s munkaiigyi birésaghoz cimezve, a
Dontdbizottsaghoz kell benyujtani.

INDOKOLAS

A kérelmezo 2015. junius 30-4n nyujtotta be kérelmét a Dontdbizottsdghoz. A
kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 137. §
(2) bekezdése alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsdg éllapitsa meg jogsértés
megtorténtét az ajanlatkéronek a Kbt. Mdasodik Része szerinti, a rendelkezd
részben meghatarozott targyu nyilt kozbeszerzési eljardsaval kapcsolatban €s az
ajanlatkérot kotelezze a Kbt. szerinti eljarasra.

Eldadta, hogy élldspontja szerint az ajanlatkéro altal kozzétett eljarast meginditd
hirdetmény sérti a Kbt. 39. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 55. § (3)
bekezdését.

A jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként 2015. mdjus 27-ét, a
kérelmezd arrdl valé tudomasszerzésének idopontjaként 2015. junius 29. napjat
tiintette fel.



Kérelmének indokoldsdban kifejtette, hogy a felhivis I11.2.3) M/1/a) pontja
jogsértéen szlkiti az alkalmas gazdasdgi szereplok szdmat, a I11.2.3.) M/1/b)
pontja pedig indokolatlanul nagy szdmu és tdlzott volumenii referenciaszdmot
kovetel meg.

A Doéntobizottsag 2015. jalius 2-4n, D.535/2/2015. szami végzésében a
kérelmezot hidnypétlasra hivta fel, ugyanis a DontObizottsdg megéllapitotta,
hogy a kérelmezd nem csatolta a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti dij
befizetésérol szol6 igazolast.

A végzés tartalmazta a kérelmez0 figyelmeztetését, hogy amennyiben a végzés
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil a hidnypétlési felhivdsnak nem tesz
eleget vagy a kérelmet 1jbol hidnyosan nyujtja be, a DontObizottsdg azt el fogja
utasitani.

A Kbt. 139. § (2) bekezdés elsé két mondata szerint, ha a kérelem a Kbt. 138. §
(1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza, vagy a Kbt. 138. § (2)
bekezdés szerinti igazgatdsi szolgéltatasi dij befizetésérdl szol6 igazolast, illetve
a meghatalmazott képviseld meghatalmazdsat nem csatoltdk, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag felhivja kérelmezdt a hidnyok nyolc napon beliili pétlasara, és
egyben figyelmezteti, hogy ha a kérelmet djbol hidnyosan nytdjtja be, a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg azt el fogja utasitani. A hidnyp6tldsi hatdrido
elmulasztdsa miatt igazoldsnak helye nincs.

A Kbt. 139. § (3) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsdg a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil 6t napon beliill végzéssel elutasitja, ha megéllapitja, hogy a
kérelmez6 a hidnypdtlasi felhivasnak a meghatarozott hatdridd alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét 4jbol hidnyosan adta be.

A Kbt. 37. § (1) bekezdése szerint a Kbt.-ben meghatarozott hataridok
tekintetében a napokban megallapitott hatdridobe a kezdonap nem szdmit bele.
Kezddnap az a nap, amelyre a hatarid6 megkezdésére okot ad6 cselekmény vagy
egyéb koriilmény esik.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg eljardsdra — a Kbt.,
valamint a Kbt. felhatalmazdsa alapjan alkotott korményrendelet -eltérd
rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltatis
altaldnos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 65. § (1) bekezdése szerint a napokban megdllapitott hatdridébe nem
szamit bele a kézbesitésnek a napja.
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A Dontdbizottsaghoz visszaérkezett tértivevény tandsiga szerint a hidnypotlasi
felhivas kézbesitése 2015. jilius 6-dn megtortént.

A hidnypoétlasi felhivas kézbesitésétdl szamitott, hidnypétlasra nyitva 4ll6
nyolcnapos hatdridé — a Kbt. 37. § (1) bekezdése és a Ket. 65. § (1) bekezdése
alapjan — 2015. jalius 14-én telt le.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a hidnypétldsi felhivasban
foglaltaknak hatdridében, 2015. julius 14. napjdig nem tett eleget.

Fentiek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 139. § (3) bekezdés a) pontja alapjén a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A DontObizottsdg hatdskore és illetékessége a Kbt. 134. § (2)-(7) bekezdésein
alapul.

A végzés elleni kiilon jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése
biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes eljardsban
torténd birdsagi feliilvizsgdlatira — mivel az ajanlatkér6 nem kozponti
koltségvetési szerv — a Pp. 326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet benyijté belfoldi székhelye
(lakShelye) szerinti kdzigazgatdsi és munkaiigyi birdsag illetékes. A Pp. 326. §
(11) bekezdés b) pontja szerint a fovdrosi székhelyli, azonban miikodését
kizar6lag Pest megye teriiletén végzd kérelmezOi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a kiilon jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi
sz€khellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése
értelmében a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag illetékes.

Budapest, 2015. jilius 20.
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