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Ikt.sz.: D.437/16/2013.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a Fonix-Med Zrt. (1125 Budapest, Diés arok 1-3., képviseli:
Dr. Siili Nikolett 2700 Cegléd, Alkotmény u. 1/A., a tovdbbiakban: kérelmezd)
altal a HungaroControl Zrt. (1185 Budapest, Igl6 u. 33-35., képviseli, Dr. Szili
Péter iigyvéd Szterényi Ugyvédi Iroda 1011 Budapest, F& u. 14-18., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Megbizdsi szerzodés keretében egészségiigyi
szolgdltatds beszerzése a HungaroControl Zrt. részére” targyl kozbeszerzési
eljarasa ellen benyujtott jogorvoslati kérelmének a Dontdbizottsdg részben helyt
ad és a 2. kérelmi elem alapjan megallapitja, hogy ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 67. §
(1) bekezdését, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt.
77. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljaras 1. részében hozott eljarast lezaré dontését.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 4., 5. és 6. kérelmi elemét elutasitja.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati eljardst a kérelmez6 1. és 3. kérelmi eleme
tekintetében megsziinteti.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kétszdzezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A DontObizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatésdgot, hogy az alapos és az
elkésett kérelmi elemre tekintettel 115.833.-Ft, azaz szdztizenotezer-
nyolcszdzharminchdrom forint igazgatdsi szolgéltatdsi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére az érdemi hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A DontObizottsdg az ajanlatkérét 300.000.-Ft, azaz haromszézezer forint
pénzbirsdg megfizetésére kotelezi. A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérot,
hogy a birsagot a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a
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Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarndl vezetett MNB  10032000-
01720361-00000000 szamu szaml4jara fizesse be.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye.

A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem terjeszthetd
eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi
sz€khelye (lakohelye) szerint illetékes megyei/Fovarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésaghoz cimezve, de a DontObizottsdghoz kell benytjtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgdlatit annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye)
szerint illetékes megyei/Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdgtol lehet
kérni. A keresetlevelet az illetékes bir6sdghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal
kell benydjtani. Targyalds tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A
keresetlevél benytjtasanak a hatdrozat végrehajtisara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A Dontbbizottsdg a rendelkezésére 4ll6 iratok, valamint a felek irdsbeli és
szobeli nyilatkozatai alapjan a kovetkezd tényallast dllapitotta meg:

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Ertesité 2013/76. szdmaban KE-10795/2013.
szam alatt, 2013.07.01-én ajanlati felhivast tett kozzé a Kbt. Harmadik Rész
szerinti kozbeszerzési eljards meginditdsdra a rendelkezd részben meghatarozott
szolgaltatds megrendelés targyaban. A felhivas 2013.06.27-én keriilt feladésra.

A felhivas 1II.1.5.) szerint a szerzOdés targya: Megbizasi szerzOdés a
HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgéltatd Zrt. részére egészségiigyi
komplex szolgaltatds nyujtasdra: foglalkozds egészségiigy, belgydgydszati
szakrendelés, kardioldgiai szakrendelés, vallalati elsOsegélynytjtok képzése, az
év 365 napjdn non-stop véralkohol vizsgdlat biztositdsa, iddszakos
szlirbvizsgédlatok elvégzése, egészségiigyi prevencidés kockdazatértékelési
tanulminy készitése az Ajanlatkérd székhelyén tovdbba a korishegyi és
plispokladdnyi radardllomésokon.

Az ajanlatkérd a felhivas II.1.7. pontja szerint a részekre torténd ajanlattételt
valamennyi részre lehetdvé tette, az alternativ ajanlattétel lehetoségét kizarta.

A I1.2.1) pont szerinti teljes mennyiség:



A HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgaltatd Zrt részére egészségiigyi
komplex szolgdltatds nyudjtadsara: foglalkozds egészségiigy, belgydgydszati
szakrendelés, kardioldgiai szakrendelés, vallalati elsdsegélynytijtok képzése, az
év 365 napjidn non-stop véralkohol vizsgdlat biztositdsa, iddszakos
sziirdvizsgédlatok elvégzése, egészségiigyi prevencidés kockdzatértékelési
tanulmany készitése az Ajanlatkérd székhelyén tovdbba a korishegyi és
plispokladanyi radardllomdsokon.

A Szolgéltatas tirgya munkanapokon 7:30 — 15:30 o6ra kozott foglalkozas-
egészségiigyl és belgydgyaszati (hétfd, kedd, szerda, pénteki munkanapokon 6
ordban) és kardioldgiai (csiitortoki munkanapon 4 6raban) tevékenység nyujtasa,
a vallalati elsOsegélynyujtok képzése, tovabba az év 365 napjdn non-stop az
Ajénlatkérd telephelyén véralkohol vizsgalat biztositasa.

A szolgéltato koteles biztositani hétfd, kedd, szerda és pénteki munkanapokon 1
f6 foglalkozds-egészségiigyi szakdpoldt 7:30 — 15:30 6ra kozott, tovabbd 1 {6
orvost (Foglalkozds-egészségiigyi- €és belgyogydsz és/vagy hdaziorvos
szakorvost) munkanapokon 7:30 - 15:30 6ra kozotti idOpontban, tovabba
csiitortoki munkanapon 4 6raban 1 f6 kardiol6gus szakorvost.

Ajéanlatkérd atlagos 1étszama kb. 700 f0.

Ajanlat az alabbi két részre tehetd oly mddon, hogy az ajanlatnak magaban kell
foglalnia az ajdnlati dokumentdci6 II. Feladat meghatdrozds fejezetében
megadott szolgéltatdsok teljes korét.

I. Rész Komplex egészségligyi szolgaltatas (szlirOvizsgalat nélkiil)

II. Rész SzlrOvizsgilatok elvégzése (A szerzOdés idotartama alatt 2 (két)
alkalommal el kell végezni a 8 fajta vizsgdlatot magidban foglald
szlirdvizsgalatot)

A részletes, a szolgéltatasok teljes korét magaba foglalé feladat meghatirozast
az ajanlati dokumentaci6 tartalmazza.

A szerz0dés iddtartama: befejezés 2014.12.31.

Meghatarozta ajanlatkér6d a felhivas II1.2.1 pontjdban az ajanlattevd személyes
helyzetére vonatkoz6 adatokat (kizaré okok), é€s a megkovetelt igazoldsi médot.

A 1III.2.2 és a III.2.3 pont tartalmazta a Gazdasagi és pénziigyi, illetve a
Miiszaki, szakmai alkalmassdg korében az alkalmassidg megitéléséhez sziikséges
adatokat és a megkovetelt igazoldsi moddot, valamint az alkalmassag
minimumkdvetelményeit.

A Miiszaki, szakmai alkalmassag korében tobbek kozott eldirta az ajanlatkéro:
Ajénlattevonek (k6zos ajanlattevOnek) az alkalmassdg igazoldsdra csatolnia kell:
M1)



A 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
eljarast megindité hirdetmény feladdsatdl visszafelé szdmitott megel6z6 harom
év legjelentésebb 1. Rész foglalkozds-egészségiigyi szolgéltatdsainak
ismertetését, az ismertetett foglalkozas-egészségiigyi szolgdltatasra vonatkozo6 1-
1 db referenciaigazoldst, tovdbbd a II. Rész sziirdvizsgdlati programjdnak
ismertetése, az ismertetett szlrdOvizsgdlati szolgéltatdsra vonatkozé 1 db
referenciaigazoldst és nyilatkozatokat min. az aldbbi tartalommal:

* teljesités ideje,

» az ellenszolgéltatas 0sszege,

* a szolgdltatas targya,

* a szerzddést kotd masik fél megnevezése, valamint a rész€rdl informéciot ado
személy neve és telefonszdma,

* nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek
megfelelden tortént-e a 310/211. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdésben
foglaltak szerint.

M2)

A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés d) pontja alapjin az
ajanlattevo, illetve azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiillondsen a
mindség-ellendrzésért feleldsoknek — a megnevezésével, képzettségiik, szakmai
tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe, valamint az
alabbi dokumentumok becsatolasa:

A foglalkozds - egészségiigyi €s a belgyogydszati ellditdsban bevont orvosok
szakmai végzettségét igazolé dokumentumait csatolni kell egyszerli masolati
példanyban (szakvizsga bizonyitvdny, szakorvos jelolt esetében: a 22/2012
(IX.14.) EMMI az egészségiigyi felsOfoku szakirdnyd szakképesités
megszerzésérdl szolé rendelet alapjdn, erkolcsi bizonyitvany, szakmai
onéletrajz) tovabba kotelesek nyilatkozni, hogy a szerz0dés teljesitésének
idotartama alatt rendelkezésre fognak allni.

A Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdése is alkalmazhaté az alkalmassdgi minimum
kovetelményeknek valdé megfelelés érdekében.

Az alkalmassagi minimumkovetelménye:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd (k6z0s ajanlattevd) ha:

MT1)amennyiben nem rendelkezik az eljardst megindité hirdetmény feladdsanak
datumatdl visszaszdmitott 3 év barmelyikében az aldbbi referencidkkal:

I. Részre vonatkozoan :

a.)legaldbb 2 db szerzodésenként, minimum 750 f6 részére és/vagy 10 millid
forint értékli, egy telephelyr6l nyujtandé foglalkozas-egészségiigyi ¢€s
belgydgydszati szakrendelés nyujtasardl szol6 referencidval,

b.) legalabb 1 db minimum 100 6 ,,A” kategdrids, foglalkozas-egészségiigyi
kategérids munkahelyekkel rendelkezé vadllaltndl végzett foglalkozés-
egészségiigyi szolgéltatas.



c.) legalabb 1 db tobb mint 750 f6 részére az utébbi 3 évben folyamatosan
végzett vallalati egészségfejlesztési tevékenység nyujtasardl szolo referencidval.
II. Részre vonatkozdan:

legaldbb 1 db, egy szerzddésen beliil teljesitett, minimum 750 f6 részére és/vagy
15 milli6 forint értékii, az utébbi 3 év valamelyikében végzett szlirdvizsgalati
komplex programmal, (legaldbb 6 kiilonb6zd sziirdvizsgalat elvégzésével)
Ko6z0s ajanlattevok esetén a Kbt.55.§(4) bek. szerint kell eljarni.

M2)

nem rendelkezik az aldbbi szakemberek mindegyikével:

II. rész

A miiszaki leirdsban leirt sziirdvizsgdlatok elvégzéséhez sziikséges szakorvosok
biztositdsa, akik szakorvosi képesitéssel, valamint 5 éves gyakorlati idOvel
rendelkeznek a szakvizsga megszerezésétdl szdmitva.

Minden szlir@vizsgélat esetében 1 db szakorvos biztositdsa sziikséges.

A szakemberek kozott dtfedés lehetséges.

A fenti alkalmassdgi kovetelménynek a kozds ajdnlattevOk egyiittesen 1is
megfelelhetnek (Kbt. 55. § (4) bekezdés).

A felhivds IV.2.1) pontja szerint a birdlat szempontja az 0Osszességében
legeldnyOsebb ajdnlat, az aldbbi részszempontok €s sulyszamok szerint:

Részszempont Sulyszam
Nett6 ajanlati &r (HUF) (1. rész) 75
Nett6 ajanlati ar (HUF) (II. rész) 60
HC prevencids kockédzatértékelési tanulmany (I. rész esetében) 30

Szlrovizsgélatok lebonyolitasdnak iitemezése (II. rész esetében) 10

Az ajanlattételi hatdridé 2013. jilius 19.

A felhivdas V.3.3.2) pontja szerint az Osszességében legeldnydsebb ajanlat
kivalasztasdnak értékelési szempontja esetén a moddszer (mddszerek)
ismertetése, amellyel az ajinlatkérd megadja az V.3.3.1) pont szerinti
ponthatdrok kozotti pontszdmot:

Nett6 ajanlati &r (HUF) (. rész esetében) silyszdm: 75

I. Rész esetében:

Alszempontok:

1.1. foglalkozas-egészségiigyi ellatas ara A,B,C,D osztalyra lebontva vizsgélati
dij/fé/év silyszdm: 15

1.2 belgyogyaszati szakrendelési dij/ora sulyszam: 25

1.3 véralkohol vizsgélati dij/darab sulyszam: 5

1.4 elsosegély oktatas dij (alkalom/csoport) stlyszam: 5



1.5 kardioldgia szakrendelési dij/ora sulyszdm: 10

1.6 orvosi rendeld bérleti dija (min. 220.000.-Ft/h6) silyszdm: 10

1.7 orvosi rendel6 felszerelésének bérleti dija (min. 60.000.-Ft/h6) silyszdm: 5
2. Nett6 ajanlati &r HUF (I1. rész esetében): (A szlirdvizsgélatok suilyozott
Osszértéke) sulyszam: 60

Az ajanlatkéré Dokumenticiét készitett mely az ajdnlattétellel kapcsolatos
informacidkat, iratmintdkat, szerzodéstervezetet (kiilon-kiilon a két részre)
tartalmazott.

A Dokumentici6 23. oldalédn rendelkezett ajanlatkéré az ajanlatok értékelésérdl
a II. Rész esetében:

,»2) Sziirdvizsgdlati dij: (a szlrdvizsgalatok sulyozott 0sszértéke) sulyszam: 60
Az ajanlattevOonek az ajanlatdban meg kell adnia az ajdnlati dokumentécio II.
fejezetében - Feladatmeghatdrozds - a II. Részre vonatkozéan megadott
valamennyi feladat elvégzését magdba foglalé drat. (netté Ft). A szerzddés
idOtartama alatt a 8 fajta vizsgdlatot magdban foglalé sziirdvizsgéilatot 2
alkalommal kompletten el kell végezni.

A szlir@vizsgalatokra adott drajanlat egy évre vonatkozo sulyozott Osszértéke
keriil értékelésre a forditott ardnyossdg szabdlyai szerint, tehat a legalacsonyabb
Osszértékll ajanlat kapja a maximdlis pontszdmot, a magasabb végdsszegli
ajanlatok  ehhez ardnyositva, alacsonyabb pontszdmot kapnak. A
Feladatmeghatdrozdsban megadott szlirdvizsgdlatok véarhaté szdma tdjékoztatd
jellegli, az ajanlatok értékelésekor, az ezek alapjan megajanlott sidlyozott
Osszértékek keriilnek értékelésre. A szerzddésben a sziirdvizsgalatok egységdrai
keriilnek rogzitésre, az elszdmolds a ténylegesen elvégzett €s igazolt szlrések
szdma alapjan fog torténni.”

Az ajanlatkér6 a Dokumentici6 24. oldalan a ,4 SzlrOvizsgalatok
lebonyolitdsdnak iitemezése II. rész esetében” részszempontndl rogzitette az
alabbiakat.

4. Szirovizsgélatok lebonyolitdsanak iitemezése (II. rész esetében) sulyszam:
10 (A megajanlott hetek szdmat kérjilk megadni.)

A leghatékonyabb, tehdt a legrovidebb idétartamu iitemezés kapja a maximalis
pontszdmot. A tobbi ajanlat a forditott ardnyossag szabdlyai szerint ardnyosabb
alacsonyabb pontszdmot kap. Ajdnlatkérd azonban hdrom hétnél rovidebb
id6tartamu iitemezésre nem fogad el ajdnlatot!

Az 1) 2) és 4) birdlati szempontok értékelése a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004.
(K.E.) médositott ajanlasa szerint forditott ardnyositdssal torténik az aldbbiakban
részletezettek szerint.”

A Dokumentéci6 33-40. oldala tartalmazta a Feladatmeghatarozést, melyben a L.
rész vonatkozdsaban: Foglalkozas-egészségiigyl alaptevékenység, Alkohol



fogyasztds ellendrzése, Napi 6 Ordban belgydgyészati szakellatds és gondozoi
tevékenység, Kardiolégus szakrendelés, Pandémia, Oktatds, HC Prevencids
kockazatértékelés; a II. rész vonatkozdsdban 8 féle szlirdvizsgalat elvégzése volt
a feladat.

A 1II. rész tekintetében ajinlatkérd rogzitette, hogy a megszakitds nélkiili
munkarendben dolgoz6é munkavallalék miatt fontos, hogy a sziir@vizsgdlatok az
egymadst kovetd 5 munkanapon toérténjenek.

A Dokumentéicié 45. oldala felolvasélap mintat kozolt, amely a kovetkezo
relevans adatot tartalmazta.

,»2) Netté ajanlati &r HUF (II. rész esetében): (A sziirdvizsgdlatok sulyozott
osszértéke) ... HUF/ho”

A Dokumenticié 64-66. oldala tartalmazta a 13. sz. mellékletet, melynek
kitoltésével nyilatkozott az ajanlattevé az alkalmassdg igazoldsdra igénybe venni
kivant szakemberrdl. Az iratminta végén az ajanlatkérd eldirta a szakemberek
rendelkezésre 4llasi nyilatkozatdnak csatoldsat.

A Dokumenticié 96. oldala tartalmazta az ,,Artabldzat” elnevezésti mellékletet,
melyben a II. részben eldirt 8 db sziirdvizsgdlattal és a hozzdrendelt
mennyiséggel (db/év) kapcsolatban kellett az ajanlattevoknek megadniuk a nettd
egységarat, nettd Osszarat.

Az ajanlattevok kiegészitd tdjékoztatast kértek az ajanlatkérdtdl, mely sordn az
ajanlatkérd 2013. jdlius 15-én vdlaszt adott.

,»,8. Ajanlattevii kérdés:

Hény rendel0 helyiséget tud egyidejiileg rendelkezésre bocsitani az ajdnlatkérd
a szurovizsgalatok elvégzésére? A kérdésre adott valasz azért relevans, mert az
nagymértékben befolydsolja az ezen feladathoz kapcsol6dé 1ddigényt.”

8. sz. valasza az aldbbi informéciét tartalmazza: ,,ANTSZ 4ltal kiadott miikodési
engedéllyel rendelkezé helyiségeink szdma 2, ezen felil 1 db ANTSZ
engedéllyel nem rendelkezd helyiséget tudunk biztositani kdzvetleniil a rendelok
mellett”.

11. sz. Ajanlattevéi kérdés:
,2.szamd melléklet, Felolvasdlap 2. pontja a szlirdvizsgélatok sulyozott
0sszértékét kéri megadni HUF/hdban.

a. Mivel a szolgéltatds megkezdésének idOopont ja nem ismert, és feltételezziik,
hogy a szlrdvizsgalatokat 2013. és 2014. évben is el kell végezni, ezért az
OsszkOltség havi bontdsa, azaz a képlet osztdjdnak szdma nem ismert
Ajéanlattevd szdmdra. Kérjik a Tisztelt Ajanlatkérét - az ajanlatok



Osszehasonlithatésdga érdekében - hogy definidlja a sulyozott Osszérték
kiszamitdsdnak modjat.

b. A szerzddéskotést kovetden az elvégzett szlirOvizsgdlatok kifizetésének
modjardl kérjiik szives tdjékoztatdsukat. (pl. a tdrgyhdban elvégzett vizsgélatok
szdma szorozva az adott szlirdvizsgalatok értékével)”

11. sz. vélasza az aldbbi informéciot tartalmazta:

Az ajanlatok objektiv Osszehasonlithatésdga érdekében AjdnlattevOk részére
megkiildésre keriilt az ajanlati dokumentacié mellékletét képezd . Artablazat” a
II. részre vonatkozdan. Kérjiik, hogy ennek az artdbldzatnak a kitoltésével adjak
meg ajanlatukat az abban megadott vizsgalatszamok figyelembe vételével.”

,»17. Ajanlattevoi kérdés:

A szlrdvizsgalatok lebonyolitdsit a telephelyiikon kérik. Ehhez tudnak
biztositani a rendeldn kiviil kiilon helyiséget? Ha nem, akkor azokon a napokon
sziinetel a foglalkozds-egészségiigyi/belgydgydszati rendelés, €s csak a szlirések
zajlanak? Ha igen, akkor van-e lehetdség tobb vizsgdlat pairhuzamos végzésére,
van-e tobb zarhato, elfliggonyozheto helyiség, ahol vizsgaléagy elhelyezhetd?”

Az ajanlatkéré a 17. sz. valaszdban kozolte, hogy a telephelyen kéri a
sziirGvizsgédlatok lebonyolitasat. ANTSZ 4ltal kiadott miikodési engedéllyel
rendelkezd helyiségeink szdma 2, ezen feliil 1 db ANTSZ engedéllyel nem
rendelkez6 helyiséget tudunk biztositani kozvetleniil a rendel6k mellett. Van
lehetOség tobb vizsgélat parhuzamos végzésére.

Az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsat — modositott iddpontban — 2013. julius 29-
én végezte el.

A Bontasi jegyzOkonyv értelmében az ajanlattételi hataridore 4 ajanlat érkezett,
a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nem keriilt rogzitésre.

Kérelmezd

1.)  Nett6 ajanlati ar

1.1 foglalkozas-egészségiigyi ellatas ara

A, B, C, D, osztdlyra lebontva vizsgélati dij/év 13 589 100 HUF/év

1.2 belgydgydaszati vizsgalati dij/6ra 6 500 HUF/6ra

1.3 véralkohol vizsgdlati dij/darab 9 800 HUF/darab

1.4 elsésegély oktatdsi dij (alkalom/csoport) 23 000 HUF/
alkalom/csoport

1.5 kardioldgiai vizsgdlati dij/6ra 7 000 HUF/6ra

1.6 orvosi rendeld bérleti dija (min. 220000 Ft/h6) 275 000 + Afa/HUF/hé6
1.7 orvosi rendeld felszerelésének bérleti dija 65 000 + Afa/HUF/hé
2.) Nett6 ajanlati ar (II. rész esetében):

A szlir@vizsgalatok sulyozott Osszértéke 9972 000 HUF



3.)HC prevencios kockazatértékelési
tanulmany (I. rész esetében)
4.)Sztrovizsgalatok lebonyolitdsanak
titemezése (II. rész esetében)

Swiss Medical Services Kft.

3.)  Nett6 ajanlati ar

1.1 foglalkozas-egészségiigyi ellatas ara

A, B, C, D, osztdlyra lebontva vizsgalati dij/év
1.2 belgyogyaszati vizsgalati dij/6ra

1.3 véralkohol vizsgélati dij/darab

1.4 els6segély oktatasi dij (alkalom/csoport)
alkalom/csoport

1.5 kardioldgiai vizsgdlati dij/6ra

1.6 orvosi rendeld bérleti dija (min. 220000 Ft/h6)
1.7 orvosi rendel6 felszerelésének bérleti dija
2.) Nett6 ajanlati ar (II. rész esetében):

A sziirdvizsgdlatok sulyozott Osszértéke
3.)HC prevencios kockazatértékelési
tanulmany (I. rész esetében)
4.)Sztrovizsgalatok lebonyolitdsanak
iitemezése (II. rész esetében)

Hungaria Med-M Kft.

4.)  Nett6 ajanlati ar

1.1 foglalkozas-egészségiigyi ellatds ara

A, B, C, D, osztdlyra lebontva vizsgélati dij/év
1.2 belgyogyaszati vizsgalati dij/6ra

1.3 véralkohol vizsgélati dij/darab

1.4 els6segély oktatasi dij (alkalom/csoport)
alkalom/csoport

1.5 kardioldgiai vizsgdlati dij/6ra

1.6 orvosi rendel6 bérleti dija (min. 220000 Ft/h6)
1.7 orvosi rendel6 felszerelésének bérleti dija
2.) Nett6 ajanlati ar (II. rész esetében):

A szlir@vizsgalatok sulyozott Osszértéke
3.)HC prevencios kockazatértékelési
tanulmany (I. rész esetében)
4.)Szlir6vizsgalatok lebonyolitdsanak
iitemezése (II. rész esetében)

Medicina B.M. Kft.
5.)  Nett6 ajanlati ar

ajanlat 108-123. oldala

3 hét

17 903 100 HUF/év
900 HUF/6ra

19 000 HUF/darab
80 000 HUF/
4 900 HUF/6ra

220 000 + Afa/HUF/h6

60 000 + Afa/HUF/hé

12 882 000 HUF
ajanlat 140-162. oldala

4 hét

5 422 000 HUF/év
13 500 HUF/6ra
25 000 HUF/darab
20 000 HUF/
12 500 HUF/6ra

280 000 + Afa/HUF/hé

90 000 + Afa/HUF/hé

756 000 HUF/ho

ajanlat 76. oldala

3 hét
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1.1 foglalkozas-egészségiigyi ellatas ara
A, B, C, D, osztdlyra lebontva vizsgélati dij/év 15 605 050 HUF/év

1.2 belgy6gydaszati vizsgalati dij/éra 1 800 HUF/6ra

1.3 véralkohol vizsgdlati dij/darab 50 000 HUF/darab

1.4 elsésegély oktatdsi dij (alkalom/csoport) 10 000 HUF/
alkalom/csoport

1.5 kardiol6giai vizsgdlati dij/6ra 5 000 HUF/6ra

1.6 orvosi rendeld bérleti dija (min. 220000 Ft/h6) 220 000 + Afa/HUF/hé6
1.7 orvosi rendel6 felszerelésének bérleti dija 60 000 + Afa/HUF/hé
2.) Nett6 ajanlati ar (II. rész esetében):

A sziirdvizsgdlatok sulyozott Osszértéke 10 305 000 HUF
3.)HC prevencios kockazatértékelési

tanulmany (I. rész esetében) ajanlat 61. oldala
4.)Szir6vizsgalatok lebonyolitdsanak

iitemezése (II. rész esetében) 4,5 hét

A Hungdria Med-M Kft. az ajdnlata 18-20. oldaldn ismertette a referencidit. A
II. rész vonatkozasdban: legaldbb 1 db, egy szerzddésen beliil, tobb mint 700 {6
részére, az utdobbi 3 év valamelyikében végzett sziirdvizsgdlati komplex
programmal (legaldbb 6 kiilonb6zd sziirovizsgélat elvégzésével) a Magyar
Kozit Nonprofit Zrt. részére 2006-t6l folyamatosan, orszdgosan végzett
foglalkozds-egészségiigyi, szlirdvizsgdlatok és egészségiigyi szolgéltatasi
tevékenységét mutatta be. Az ellenszolgaltatas Osszegeként 17 794 420.- Ft/év
Osszeget jelolt meg. Megjelolésre keriilt a szerzOdést kotd masik fél, valamint a
nyilatkozatot ad6 személy: A. E.

A Hungéria Med-M Kft. az ajdnlatdnak 24. oldaldan az M2) alkalmassagi feltétel
vonatkozdsdban tobbek kozott Dr. D. P. szakembert jelolte meg, az ajanlat 172-
176. oldalan pedig csatolta a szakember Onéletrajzit, a szakember aldirdsaval,
tovabba az igazolvdnyainak masolatit. A rendelkezésre dllasi nyilatkozat nem
keriilt csatolasra.

A Hungéria Med-M Kft. ajanlata 50-51. oldaldn keriilt ismertetésre a Szervezési
moédszertan. Rogzitésre Kkeriilt, hogy az ajdnlatkérd ,,...igénye szerint uUgy
itemezziik a vizsgdlatokat, hogy a nagyszamu iigyfélre valé tekintettel 3 hétnél
rovidebb idd alatt a vizsgdlatok nem végezhetdek el. J6 szervezéssel és kelld
litemezéssel azonban 3 hét alatt a bemutatott tibldzat szerint a biztositott 3
helyiségben a vizsgalatok elvégezhetdek.”

Az ajénlat 51. oldaldn tabldzatos formdban mutatta be a szlirésfolyamat
titemez€sét, mely szerint 3 hét alatt hetente 5 nap alatt végzi el az ajanlattevo az
eldirt 8 db szlrési vizsgalatot.
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Az ajanlat 72. oldala tartalmazta az Artdbldzatot, melynek Gsszesen rovata
9 072 000 Ft-ot tartalmaz.

Az ajanlatkérd 2013. augusztus 5-én hidnypo6tlasi felhivas és felvildgositds kérés
keretében a Hungaria Med-M Kft-t6l — tobbek kozott — Dr. D. P. szakember
vonatkozdsdban kérte a szakember jogviszonydnak tisztidzdsét, a rendelkezésre
allasi nyilatkozat po6tldsat.

A Hungaria Med-M Kft. benyujtotta a hidnypotlasat, melynek 18. oldalan Dr.
M. J. a Hungaria Med-M Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje nyilatkozik,
hogy Dr. D. P. szakember, mint ajanlattevo alkalmazottja a teljesités soran végig
rendelkezésre 4ll, mint fiil- orr- gége szakorvos, munkavégzését mas elfoglaltsag
nem akaddlyozza. A dokumentum aljan két aldirds szerepel, melyikbdl az egyik
Dr. M. J.-tdl szarmazik, a masik megegyezik a Dr. D. P. szakember 6néletrajzan
taldlhato aléirassal.

Az ajanlatkérd 2013. augusztus 27-én a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint
indokolast kért.

A kérelmez0 esetében felhivta a figyelmet arra, hogy a ,Foglalkozas-
egészségiigyl ellatds ara A,B,C,D osztidlyra lebontva” szempontra adott
13 589 100.- HUF/f6 /év ajanlati elem tobb mint két €s félszerese az ajanlatkérd
altal eldzetesen figyelembe vett — a fedezet meghatdrozdsdhoz felhasznalt —
arnak, ezért tdjékoztatast kért.

A kérelmez0 valasza:

,Eloljaroban jelezni kivdnjuk, hogy a felolvas6 lapon és a bontdsrol késziilt
jegyzOkonyv tarsasdgunkat érintd bontdlapjan egyardnt 13.589.100,- HUF/év
szerepel, azaz a megajanlott dijtétel nem fonként, hanem 6sszességében értendo.

A dijtétel nagysagrendjét megalapozza, hogy Tisztelt Ajanlatkéré az
Ajéanlattételi felhivas II.2.1. pontjdban a foglalkozds-egészségiigyi feladatok
korében kérte munkanapokon 1 f0 foglalkozas-egészségiigyli szakapold
biztositasat (hétfé, kedd, szerda, péntek,7:30-15:30 o6ra kozott), tovabba 2
ordban foglalkozds-egészségiigyi szakorvos biztositdsat, az Ajanlatkérd éltal,
bérleti dij ellenében bérbeadni kividnt rendelében a bérbeadni kivant
eszkozokkel. Tekintettel a foglakozds-egészségiigyi szakdpold kozel dllandd
jelenlétére (heti 32 o6ra), illetve az eszkozok kizdrdlag ezen tevékenység
végzéséhez ANTSZ minimumfeltételben rogzitett voltira, ezen koltségek
fedezetét ezen dijbevételbdl kell biztositania Ajanlattevonek.

Fentiek igazoldsara a koltségek nagysdgrendjét alatdmasztd tablazatunkat
mellékeljiik.

Jelezni kivanjuk, hogy amennyiben az ajdnlati drunk ajanlatkérd szerint ,,tobb,
mint két és fél szerese az ajanlatkérd altal eldzetesen figyelembe vett drnak”,
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akkor az Ajanlatkérd ezen részelem tekintetében figyelembe vett becsiilt értéke
nem fedezi a rendeld, illetve az eszkozok bérletének tekintetében Ajanlatkérd
altal szabott, kotelezden alkalmazandé minimum bérleti dijat.

Ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal, hogy Ajanlatkér6 nem koteles a
részszempontonként feltételezett becsiilt érték tekintetében automatikusan
fedezethidnyosnak tekinteni az ajanlatot, ha az dsszességében rendelkezésre allo
fedezet (becsiilt ért€ék) a szolgdltatds vasarlasara elégséges. Ennek tiikrében
kifejezetten kérjik Ajanlatkérdt, hogy a 2013. julius 29-én tartott bontasrol
késziilt JegyzOokonyvet kiegésziteni sziveskedjék, - a benyujtott ajinlatok
bontdsakor elhangzottaknak megfelelden - miszerint a Kbt. 62.(4) bekezdés
szerint tijékoztatja Ajanlattevoket, hogy a beszerzés becsiilt értéke 50 millid
forint.”

A valaszhoz mellékelt tablazatban a kérelmez0 ismertette az orvos, a novér heti,
havi rendelési idejét, az orvos kalkulalt érabérét és havi 6sszkoltségeit, a ndvér
id6ardnyos havi bérét €s havi 6sszkoltségeit; a bérleti dij és az eszkozbérleti dij
idéardnyos havi dijat és havi Osszkoltségeit afdval; tovabbad az informatika,
dologi koltségek, altalanos koltségek és nyereség havi 6sszkoltségeit.

Az ajanlatkérd 2013. szeptember 13-4n tdjékoztatta az ajanlattevOket az eljaras
eredményérol.

Az 0Osszegezés az 1. rész vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy az eljarés
eredménytelen az aldbbi indokkal:

,Figyelemmel a FONIX-MED Egészségiigyi Szolgaltaté Zrt-nek, mint egyediili
érvényes ajanlattevonek, a — 1.1 foglalkozés-egészségiigyi ellatds ara A,B,C,.D
osztalyra lebontva vizsgdlati dij/év — értékelési szempontra adott 13 589 100
HUF/év 0sszegli ajanlatdra, valamint az Ajanlatkérd szdmdra rendelkezésre 4ll6
fedezet — 4 700 000.- HUF/év — mértékére, az 1. rész tekintetében az eljards, a
Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, eredménytelen, tekintve, hogy az
Osszességében legelonydsebb ajdnlatot tevO sem tett az ajinlatkérd
rendelkezésére 4116 anyagi fedezet mértékére tekintettel — megfelel6 ajanlatot.

A 1I. rész vonatkozéasdban megéllapitotta, hogy az eljards eredményes volt, a 4
ajanlatbol 3 ajanlat érvényes. A kérelmezd 651,26 pontot, a Hungaria Med-M.
Kft. 700 pontot, a Medicina B. M. Kft. 605,39 pontot kapott.

Nyertes ajanlattevoként a Hungaria Med-M Kft.-t hirdette ki az ajanlattevd.

Az Osszegezés 9.a) pontja rogzitette az érvényes ajanlattevok tekintetében az
ajanlatuk értékelési szempont szerinti tartalmi elemét, a Hungédria Med-M Kft.
tekintetében a nett6 ajanlati ar a II. rész esetében 9.072.000.-Ft, a
sziirovizsgélatok lebonyolitasdnak iitemezése 3 hét.

Az 6sszegezés 9.b) pontja tdbldzatban mutatta be a pontozast, amely a Hungéria
Med-M Kft. vonatkozdsdban 9.072.000.-Ft-ra vonatkozott.
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A kérelmezo6 2013. szeptember 17-én kelt kérelme alapjan az ajanlatkérd 2013.
szeptember 18-dn iratbetekintési lehetdséget biztositott.

Az iratbetekintésrol késziilt jegyzokonyvben az aldbbiak keriiltek rogzitésre.

Az ajénlatkérd a kérelmezd rendelkezésére bocsitotta az I. részben a Hungdria
Med-M Kft. ajdnlatdnak iizleti titokkal nem védett részeit, a II. részben az Osszes
benyujtott ajdnlatot €s az ajanlati kotottség kiterjesztésének igazoldsat.

Az ajanlattevd jelen 1év6 képviseldje aldirdsdval elismeri, hogy az ajanlatkérd
képviseldje a Hungiaria Med-M Kft. (1132 Budapest, Csanddy u. 6./b)
ajanlattevd daltal benytjtott ajanlatanak iizleti titokkal nem terhelt részeit,
valamint MEDICINA B. M. Kft. (1135 Budapest, Jasz u. 84-88.), tovdbba Swiss
Medical Services Kft. (1092 Budapest, Kinizsi u. 22. fszt. 4.) ajanlatait és
hidnypotlésait teljes terjedelemben a betekinto rendelkezésére bocsatotta az 1. és
II. rész tekintetében, és azt megfelelden attekintette, illetve kijegyzetelte.

A betekintést kérd FONIX-MED Egészségiigyi Szolgéltaté Zrt. (1125 Budapest,
Diés drok 1-3.) képviseldjének kérésére a jegyzOkonyvben rogzitésre keriil,
hogy a betekintés sordn Ajanlatkérd képvisel6jénél nem allt rendelkezésre olyan
dokumentum, amely az I. és II. rész tekintetében a becsiilt értéket, és a
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Osszegét tartalmazta volna. Ez utébbi szoban
elhangzott, €s ismertetésre keriilt a bontdson 50 milli6 HUF értékben, azonban
ezt a bontasi jegyzokonyv nem tartalmazza.”

A jegyz6konyvben nem keriilt rogzitésre a kérelmez6 kifogédsa az iratbetekintés
koriilményei tekintetében.

Az ajanlatkérd felhivasdra a II. részben nyertesként kihirdetett Hungaria Med-
M. Kft. nyilatkozott, hogy az ajanlata 77-91. oldala (Prevencids
kockazatértékelési tanulmdny) iizleti titok, igy kérelmezd csak az ajénlat iizleti
titokkd nem mindsitett részeit tekintette meg.

A  kérelmez6 2013. szeptember 18-dn eldzetes vitarendezési eljarast
kezdeményezett, melyben a jogorvoslati kérelemmel egyezOen adta eld
kifogédsait, a Magyar Koziat Zrt. vonatkozdsaban bemutatott referencia
tekintetében a kovetkezOket vitatta.

,Allaspontunk szerint a nyertesnek mindsitett Hungaria Med-M Kft. 4ltal
becsatolt, a Felhivds 1I1.2.3. M1 ,,Az alkalmassdg minimumkovetelményei” c.
pontban a II. részre vonatkozéan eldirt referenciaigazoldssal kapcsolatos
elvardsoknak nem felel meg az aldbbiak miatt. A referencia nyilatkozat nem
teljes korlien tartalmazza a hivatkozott pont szerinti aldbbi alkalmassagi
minimumkdvetelményeket: ,.Legaldbb 1 db., egy szerzodésen beliil teljesitett,
minimum 750 fo részére és/vagy 15 millié forint értékii, az utobbi 3 év
valamelyikében végzett sziirovizsgdlati komplex programmal (legaldbb 6
kiilonbozoé  sziirovizsgdlat  elvégzésével”) A referencianyilatkozat nem
tartalmazza, hogy a Magyar Ko6zit Nonprofit Zrt-nél, mint ajanlattevd



14

szerz0dott  partnerénél hiany f6  vonatkozdsaban  keriil(t) sor a
szolgdltatdsnydjtasra. Hidnyzik beldle tovdbbd a szolgdltatds nyujtds pontos
megnevezése, kiillonds tekintettel az ajanlatkérd 4dltal elvart komplex
szlirdvizsgélatokra és azokon beliil az egyes sziirdvizsgdlatok tipusédra, amely
alapjan megéllapithat6 lenne, hogy legaldbb 6 szlirdvizsgilatot végez
ajanlattevd. A becsatolt referencia nyilatkozat alapjan tehat nem é4llapithaté meg
ajanlattevd szakmai alkalmassidga. A referencia nyilatkozatb6l nem éllapithaté
meg tehat egyértelmiien, hogy az komplex, olyan szlirOvizsgalat elvégzésére
vonatkozik, amely legaldbb 6 kiilonb6z0 sziirdvizsgédlat elvégzésével
kapcsolatos.

Ennek ellenére ajinlatkérd nem irt eld hidnypétlast a referencianyilatkozat
megfeleld tartalmud benyujtasa céljabol. Ezen ajanlatkérdi éllaspont azért is
meglepd, mivel ajanlatkéré az I. rész vonatkozdsaban a Hungédria Med-M kft.
ajanlattevd altal becsatolt, a Felhivas 111.2.3. M1 , Az alkalmassag
minimumkodvetelményei” c. részben az i. részre vonatkozdan eldirt minimum
kovetelményekkel kapcsolatban hidnypétlasra hivta fel nevezett ajanlattevot
hasonl6 okbdl (,.egy telephelyrdl, belgydgydszati szakrendelés nyijtasardl szolo
referencia”), azonban jelen II. részt illetben a referencia nyilatkozat nyilvanvald
tartalmi hidnyossagai ellenére elmulasztott a II. részben hidnypétlast kikiildeni,
ezen okndl fogva a Hungédria Med-M Kft. ajinlattevd alkalmassiga nem
allapithaté meg és igy ajinlata a Kbt. 74. § ,.d” pontja alapjan érvénytelen.
Egyebekben megjegyezziik, hogy a hivatkozott referencia a szolgéltatds targya
és a szolgéltatds ellenértéke mezOkben feltiintetett adatok alapjdn pontosan
megegyezik az 1. rész vonatkozdsdban benyujtott 1/c) referencidban foglalt
tartalommal, amely kétségbe vonja a nyilatkozat valésigtartalmat. Gyakorlatilag
kizart két kiilonbozd tartalmd egészségiigyi szolgdltatds tekintetben a forintra
megegyez0 éves ellenszolgdltatas dsszeg.”

Az ajanlatkérd 2013. szeptember 23-an ujabb hidnyp6tlasi felhivast és
felvilagositast kérést adott ki a II. rész nyertes ajanlattevije részére:
,,Hidnypotlas:
Az ajanlatuk 20. oldalan becsatolt referencia nyilatkozat nem teljeskoriien
tartalmazza a hivatkozott pont szerinti alkalmassagi kovetelményeket
IL. részre vonatkozoan:
legaldbb 1 db, egy szerzddésen beliil teljesitett, minimum 750 {6 részére
és/vagy 15 milli6 forint értékli, az utébbi 3 év valamelyikében végzett
szlir@vizsgélati komplex programmal (legaldbb 6 kiilonboz6 sziirdvizsgalat
elvégzésével).
Kérjik, olyan tartalmu referencianyilatkozat benyujtdsat, amelybol
egyértelmiilen megallapithatd, hogy a Magyar Kozit Nonprofit Zrt.-nél, mint
szerzddéses partnernél hany f6 vonatkozdsdban, vagy legaldbb 15 milli6 forint
értékben keriilt sor a szolgdltatds nyujtdsara, illetve, hogy ezen beliil milyen
tipusu sziirdvizsgalatok (legaldbb 6 darab) elvégzése tortént.
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Indoklés kérése:

A Kbt. 70. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan kérjiik, indokldsukat arra
vonatkozdan, hogy az ajanlatukban, valamint a hidnyp6tlds sordn benyujtott
szlirési program, elvégezhetd-e a felolvasé lapon megjelolt 3 hét alatt, az
Ajanlatkérd 4ltal 2013. jdlius 15.-én megkiildott kiegészitd tdjékoztatdsban
megjelolt szdmi rendeld helyiségek szdmdnak figyelembe vételével.”

A Hungéria Med-M Kft. benyujtotta ujabb indokolasat:
»A Hungiria Med-M Kft. az ajanlatkér6 2013.07.15-én kozreadott 17.
kiegészito tajékoztatasit a kovetkezOk szerint értelmezte:
1.Ajanlatkéro a szlirovizsgélatok lebonyolitasat kifejezetten a telephelyen kéri.
2.Ajanlatkéro lehetdséget lat tobb vizsgalat parhuzamos végzésére.
3.Ajanlatkérd a szlirovizsgélatok lebonyolitasdhoz tud biztositani

2 db ANTSZ engedéllyel rendelkezd helyiséget,

1 db ANTSZ engedéllyel nem rendelkezd helyiséget kozvetleniil a rendeldk
mellett.
4. Ajanlatkérd vélasza arra a kérdésre, hogy "a szlirOvizsgélatok
lebonyolitdsdhoz tudnak-e biztositani rendelon kiviili helységet" igen. Ebbdl
kovetkezden, és mivel a sziirdvizsgdlatokat a telephelyen kell végezni, a
Hungéria Med-M Kft. a szlirések lebonyolitdsdnak metodikdjit az ajinlatkérd
altal biztositott harom helyiségbe tervezte és ajanlotta meg. Mivel a sziirések
helyszine kotott (az ajanlattevd telephelye), felkésziilt az ismert (a harmadik
helyiség) és a nem ismert hidnyz6 engedélyek beszerzésére. Ez egyébként
barmelyik nyertes ajdnlattevd feladata lenne, hiszen egészségiigyi
tevékenységet jogszerlien csak engedélyek birtokdban lehet végezni, dm
egyetlen ajanlattevétdl sem vérhaté el, hogy az ajanlatkéré telephelyén
miikdodési engedéllyel rendelkezzen.
Emiatt a sziikséges engedélyek megszerzése csak a nyertes ajinlattevotdl
varhato el.

A sziikséges engedélyek minden egyes vizsgilatra a szerzddéskotéstol
szamitva a torvényes hat6sagi idon beliil, - azaz 30 napon beliil - rendelkezésre
fognak éallni, igy a feltételekben megadott 2 engedélyezett + 1 nem
engedélyezett helyiség a vizsgélatok elvégzésére tovabbra is elegendd és az
ajanlatban megadott 3 hét a vizsgélatok lebonyolitdsara tarthatd. Az iitemezés
a kovetkezd tdblazatban nyomon kévethetd. Ebbdl nem csak az deriil ki, hogy
elvégezhetd 3 hét alatt a szlrOvizsgalat, hanem az is, hogy van tartalékba egy
helyiségben 2 nap, amikor az esetleges csuszdst, vagy az esetleges
menetkozben felmeriild tobbletigényt teljesiteni lehet. Ez atlag vizsgélati
1dovel szamolva tovabbi legaldbb 90 vizsgalatot tesz lehetové.”

Az indokoldsdhoz mellékelt tdblazatban szlirdvizsgélatonként, 1étszamadatokkal,
a vizsgélatok iddigényének bemutatdsdval tdmasztotta ald véallaldsat a Hungéria
Med-M Kft.
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A Magyar Kozit  Nonprofit — Zrt.  vonatkozdsdban  kifogdsolt
referencianyilatkozatat Gjra becsatolta, melyben a kdvetkezd adatokat adta meg:
mennyiség: 2010-ben 760 £6, 2011-ben 807 {6

szolgaltatas targya: Szlirévizsgélatok: belgydgydszati-kardioldgiai
szlirdvizsgélat, laboratériumi sziirdvizsgdlat, komplex hasi, kismedencei
ultrahang szlirévizsgalat, csontslirliség vizsgdlat, négydgydszati szlirdvizsgalat,
mozgasszervi szirdvizsgalat/szemészeti szakorvosi sziirdvizsgélat.

informaciot adé személy: Antal Edit

Az ajanlatkéré 2013. szeptember 23-an kiildte meg a vdalaszat az elOzetes
vitarendezésre az 1. rész vonatkozdsaban:

»Az f{rasbeli 0Osszegezés sérelmesnek tekintett 7.a) pont tekintetében,
Ajéanlatkérd a Foglalkozas - egészségiigyi ellatdis A, B, C, és D osztalyokra
lebontva megnevezésli €rt€kelési szempont esetében, a rendelkezésre allo
fedezet mértékérdl a bontds sordn tdjékoztatta az ajanlattevdket. Ajanlatkérd a
két részre Osszesen 50.000.000,- HUF 0Osszegli fedezet rendelkezésre alldsat
ismertette.

Téjékoztatom, hogy a fedezet mértékét ajanlattevd a felhivasban és
dokumentéicidban eldirt kotelezd foglalkozds-egészségiigyi rendelési ido és a
89/1995. (VII. 14.) Korm. rendeletben foglalt dijak figyelembe vételével és az
elmult évek tapasztalatai alapjan hatdrozta meg.

A fentiek figyelembe vételével a fedezet meghatdrozdsa sordn ajanlatkérd az 1.1
alszempont esetén 4700000,- HUF 0sszeget vett figyelembe, amely értéket
Ajanlatkérd tovédbbra is megalapozottnak {tél.

Ahogyan ajinlatkéré azt a 2013. augusztus 27.-én kelt tdjékoztatdsdban is
jelezte, a beérkezett ajanlatok tobbsége az eredetileg kalkuldlt Osszeg két-
haromszorosédnak felel meg tobb - igy az 1.1 - részszempont tekintetében, ezért
ajanlatkéronek a tovéabbi szolgiltatdselemek felhivdasban és dokumenticidban
meghatérozott feltételek szerinti megvasarldsara nem marad fedezete.

Igy az eldzbekben leirtak alapjan az osszegzését nem kivanja médositani.”

Az ajanlatkéré 2013. szeptember 26-an kiildte meg a vdalaszat az elOzetes
vitarendezésre a II. rész vonatkozasaban:

»1) Figyelemmel az el6zetes vitarendezésben, a II. részre vonatkozdan
benyujtott észrevételiikre, ajanlatkéré a Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjén,
hidnypoétlasi felhivast kiildott Hungaria Med-M Kft. részére a II. részre
benytjtott referencianyilatkozat tekintetében.

Hungéaria-Med Kft. a megadott hataridore, azaz 2013. szeptember 26.-4n, 11 6ra
40 perckor, benytjtotta a kért referencianyilatkozatot, amelynek tartalma szerint
a Magyar Koziut Nonprofit Zrt.-nél, mint szerz6dé partnernél 8 fajta
sziirévizsgélat elvégzése tortént 15.978.600,-Ft/év értékben. Ezzel Hungaria-
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Med Kift. ajanlata teljes egészében kielégiti a kiirdsban megadottakat, tehat
alkalmas a szerz0dés teljesitésére.

2) Tekintettel arra, hogy a hidnyp6tlds 18. oldaldn benydjtott nyilatkozat szerint,
Dr. D. P. a Hungdria-Med Kft. alkalmazottja, igy az ¢ rendelkezésre allasarol
Dr. M. J., a Hungédria-Med Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje nyilatkozott a
tekintetben, hogy a megnevezett szakember a teljesités sordn rendelkezésre fog
allni.

Dr. D. P., mint alkalmazott munkahelyét, ill. munkarendjét, mint munkaéltat6ja a
Hungéria-Med Kft. hatdrozza meg.

Azon észrevételiikkel kapcsolatban, miszerint az Egészségiigyi Engedélyezési
és Kozigazgatasi Hivatal kozhiteles nyilvantartdsa szerint Dr. D. P. a Péterfy
Séndor utcai Kérhdaz Rendeldintézet és Baleseti Kozpontndl is alkalmazotti
jogviszonyban van, erre a Munka torvénykonyve, mint tobbes jogviszony
szdmara lehetdséget biztosit.

3) A Hungdria-Med Kft. ajanlatdban a II. rész esetében (A szlirévizsgalatok
sulyozott 0Osszértéke) a becsatolt felolvasélapon valéban eltéré értékben
szerepel, mint az ajanlat 72. oldalan benyujtott Artdblazat végosszege.
Ajéanlatkérd az ajanlatok atvizsgaldsakor észlelte ezt az eltérést, azonban
figyelembe vette azt a tényt, hogy a becsatolt Artibldzat, Hungéaria-Med Kft.
altal, az ajanlati dokumentdcioban leirtak alapjan keriilt kitoltésre, szamszakilag
pontosan tartalmazza azokat az alapadatokat, valamint sdlyozott Osszértéket,
amelyet Ajanlatkérd a birdlat sordn értékelni kivant.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg joggyakorlata alapjdn nem lehet egy ajinlatot
automatikusan érvénytelennek nyilvanitani abban az esetben, ha csupdn a
felolvasélap hibds adatot tartalmaz, ugyanakkor az ajanlatban részletes, minden
értékelésre keriild adatot szdmszakilag helyesen aldtidmaszté artablazat, vagy
koltségvetés keriil benyujtasra.

Hungaria-Med Kft. ajanlatanak 72. oldaldn benydjtott Artabldzat minden tétel és
az Osszérték tekintetében is tartalmazza azokat az adatokat, amelyek az ajinlati
dokumentéci6 23. oldalan megadottak alapjéan értékelésre keriiltek.

"Az ajanlattevOnek az ajanlatdban meg kell adnia az ajinlati dokumentacio II.
fejezetében Feladatmeghatdrozds - az II. Részre vonatkozéan megadott
valamennyi feladat elvégzését magédba foglalé arat. (netté Ft). A szerzOdés
idOtartama alatt a 8 fajta vizsgdlatot magdban foglalé szlirdvizsgélatot 2
alkalommal kompletten el kell végezni.

A sziir@vizsgdlatokra adott drajanlat egy évre vonatkozé stlyozott dsszértéke
keriil értékelésre a forditott ardnyossdg szabdlyai szerint, tehit a legalacsonyabb
Osszértékll ajanlat kapja a maximalis pontszdmot, a magasabb végosszegli
ajénlatok ehhez ardnyositva, alacsonyabb pontszamot kapnak. A
Feladatmeghatdrozdsban megadott sziirdvizsgilatok varhaté szdma tdjékoztatd
jellegli, az ajanlatok értékelésekor, az ezek alapjan megajanlott silyozott
Osszértékek keriilnek értékelésre. A szerzddésben a szlirdvizsgdlatok egységarai
keriilnek rogzitésre, az elszamolas a ténylegesen elvégzett €s igazolt sziirések
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szdma alapjan fog torténni."

Az eldzbdekben leirtak alapjan tehat a Hungédria-Med Kft. ajanlatdnak 72. oldaldn
benyijtott Artdblazat minden tekintetben helyes, tartalmazza azokat a szdmszaki
adatokat, amelyeket Ajanlatkérd értékelni kivant. Szdmszaki hiba nem tortént,
annak korrigdldsdra, ill. az Ajanlattevok kiértesitésére nem volt sziikség.

4) A Kbt. 79. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan Ajanlatkérd indokldskérést is
kiildott Ajanlattevonek, amelyet Hungdria-Med Kft. a hidnypdtldssal egyiitt
2013. szeptember 26.-an 11 6ra 40 perckor szintén benyujtott.

Ajéanlatkérd a Hungéria-Med Kft. altal megkiildott indoklast megalapozottnak
itélte, igy azt elfogadta.

Az elOzetes vitarendezési kérelmiik 1)-4) kérelmi elemeit megvizsgalva, tovabba
figyelemmel a Hungédria-Med Kift.-nek, a hidnypétlasi felhivasra és
indoklaskérésre megkiildott dokumentumaira, Ajanlatkérd alldspontja szerint
Hungédria-Med Kft. ajdnlata a II. rész tekintetében érvényes, alkalmas a
szerzOdés teljesitésére, igy Ajanlatkérd, a 2013. szeptember 13.-dn, megkiildott
Osszegezését nem kivanja modositani.”

A kérelmezd 2013. szeptember 30-dn jogorvoslati kérelmet terjesztett eld,
hidnypotlas teljesitését kovetden keriilt sor a jogorvoslati eljards meginditaséra.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd megsértette a targyi kozbeszerzési eljaras .
részét illetoen a Kbt. 62. § (4) és (7) bekezdése, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés c) pontja, a II. részét illetéen a Kbt. 70.§ (3) bekezdését az alabbi
indokokra tekintettel.

L rész

1. Az eljarast megindité felhivdsban nem keriilt feltiintetésre sem az egyes
részek vonatkozasdban kiilon-kiilon, sem az I. és II. rész megvaldsitdsdhoz
egyliittesen sziikséges becsiilt érték 0sszege.

A becsiilt érték €s az ajanlatkérd altal rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 0sszege
a bontdson szoban hangzott el. Annak Osszegét az ajanlatkéré 50 000 000,-Ft-
ban hatdrozta meg, amely azonban nem tiikrozi egyértelmiien, hogy ez az
Osszeg részenként vagy a két részre egyiittesen tartalmazza az ajanlatkérd
rendelkezésére all6 Osszeget, tovdbba a bontdsi jegyzOkonyv egydltalan nem
tartalmazza ezt az adatot. A kérelmezd két alkalommal is jelezte az ajanlatkérd
felé, hogy a Kbt. fent hivatkozott eldirdsdnak megfelelden a részenként
rendelkezésre allo fedezet Osszegével a bontdsi jegyzokOnyvet egészitse ki,
amelyet azonban az ajanlatkér6 a mai napig nem tett meg. Az ajanlatkérd
képviseldje az iratokba vald betekintés sordn, 2013. szeptember 18. napjan, az
iratbetekintésrdl készitett jegyzokonyvben rogzitette a rendelkezésre allé anyagi
fedezet 0sszegét, részenként 50-50 milli6 forintban meghatdrozvén azt.

Az ajanlatkérd fenti eljardsaval megsértette a Kbt. 62. § (4) és (7) bekezdését.
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A kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn ugy nyilatkozott, hogy a bontési
jegyzokonyvet 2013. julius 30. napjan vette at.

2. Az ajanlatkér6 nem jogosult egyetlen - a kialakul6 végsd ellenszolgaltatas
egyik részeként megjelolt és értékelt alszempontot kiemelni, és az egyéb -
szintén a teljes és végsod ellenszolgiltatds részét képezd és azt Osszességében
meghatdroz6 - alszempontokra adott Osszegeket figyelmen kiviill hagyni. A
kozbeszerzés elOkészitése sordan az ajanlatkéronek ugy kell felmérnie a becsiilt
Osszeget, hogy a beszerezni kivant teljes szolgaltatist, annak minden elemével,
valamennyi megrendelni kivant tevékenységgel egyiitt szamba vegye €s igy meg
tudjon gy6zddni arrdl, hogy mennyi fedezetet kell a szolgaltatds megrendelése
esetére elkiilonitenie, ill. a rendelkezésre 4ll6 fedezet elegendd-e.
Az egyes rész-, és alszempontokra megajanlott arak/0sszegek egymdastol nem
elvdlaszthatéak, hiszen az eljards targya szerinti szolgéltatds komplex
megvaldsitdsdhoz, azaz valamennyi, a dokumenticiéban meghatdrozott
tevékenység ellatdsdhoz és biztositdsdhoz, valamennyi rész-, ill. alszempontra
adott értéket/Osszeget Osszesiteni és Osszességében értékelni kell. Ez alapjan
allapithatd meg ugyanis, hogy egy ajanlat nyertessége esetén mennyi lesz az
ajanlatkérd 4ltal ténylegesen fizetendd szolgaltatdsi ellenérték a szerzOdés
id6tartama alatt.
Amennyiben egy adott értékelési alszempontként megadott drat lehetne ugy
mindsiteni, mint amely ellehetetleniti a teljes beszerzés megvaldsuldsat, mivel
az alszempontra megajinlott &r meghaladja az adott alszempontra az ajanlatkérd
altal biztositani kivant fedezetet, ez az eljards a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe iitk6z0
rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiilne, és adott esetben lehetdséget
teremtene az ajanlatkérd 4dltal az ajanlati kotottség aldli kibivashoz, egy
esetlegesen nem kivéant szerz0déskotés meghitsitasahoz.
Az ajanlatkérd a bontds soran, és az iratbetekintés soran késziilt jegyzokonyvben
1s 50.000.000,- forintban hatdrozta meg a rendelkezésére 4ll6 fedezet Osszegét,
még az egyes részek vonatkozdsdban sem jelolte meg a fedezet bontdsat, azaz
részek szerinti rendelkezésre dllasdnak az ardnyat, az egyes alszempontok
szerinti tevékenységek vonatkozdsiban soha semmilyen becsiilt érték vagy
fedezeti érték nem hangzott el - ami egyebekben a fentiek miatt jogellenes is lett
volna. Az ajinlatkérd éltal megjelolt SO millié forint fedezetet kizardlag a teljes
szolgéltatas €s az abban talalhaté valamennyi tevékenység megrendelése esetére
szolgdld, és a szerzddés teljes idOtartamdra jard ellenszolgéltatds Osszegeként
lehet értelmezni. Amennyiben:

e az értékelési szempontok/alszempontok szerinti egységarakra/6sszegekre,

valamint
¢ az egyes megrendeli kivant tevékenységek
volumenére/gyakorisdgara/mennyiségére tekintettel,
e a szolgaltatds megrendelésének teljes idotartamdra szamitva,
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a nyujtott szolgéltatasban taldlhaté tevékenységek ellenértéke Osszességében
nem haladja meg a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Osszegét, az eljarast nem
lehet a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelennek mindsiteni.
A fentiek alapjdn a bontdson elhangzott 50 millié forint rendelkezésre 4llo
fedezet Osszegére tekintettel a kérelmezd altal benyujtott ajanlat nem tartalmaz
olyan Osszegli ajanlatot, ami meghaladnd az ajanlatkéré rendelkezésére allo
fedezet Osszegét, igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (1) bekezdés c)
pontjat amikor az eljarast fedezethidny miatt eredménytelennek mindsitette.

A Dontdbizottsag felhivasara, a jogorvoslati eljards sordn csatolta a kérelmezo
az xls tablat elektronikus formatumban, amely alapjdn a kérelmezo A4ltal
megajanlott szolgéltatasi 4rak mellett kalkuldlhaté a szolgaltatds teljes
idotartama alatt Osszesen fizetendd ellenérték Osszege. Az xls tablazathoz az
alabbi magyarézatot flizte:

,Belgyogydszati szakrendelés esetén a Dokumentacié szerint heti négy napon
(hétfd, kedd, szerda és péntek) 6 6raban nydjtott szolgéltatds mellett kalkulaltuk
a szerzO0dés teljes idOtartamdra (52 hét + 12 hét, azaz egy év és harom hénap)
vonatkozé dijat. Azaz 4 (nap)*6 (6ra)*64 (hét)*6 500 forint. Ajdnlatkérd
targyaldson elhangzott dllaspontja szerint, miszerint 6 16 hénappal szamolt a
fizetendo teljes ellenszolgéltatast illetden szintén elvégeztiik a szadmitdst, melyet
az xls tdbla az aldbbiak szerint rogzit: 4(nap)*6 (6ra) * 68 (hét)* 6 500 forint.

Kardioldgiai szakrendelés esetén a Dokumentacio szerint heti egy alkalommal 4
ordban nyujtott szolgéltatds mellett kalkulédltuk a szerz6dés teljes idGtartamdra
(52 hét + 12 hét, azaz egy év és harom honap) vonatkozé6 dijat. Azaz 4 (6ra)*64
(hét)*7 000 forint. 16 honap szolgéltatdsi id6tartamot alapul véve a szamitds az
alabbiak szerint alakul: 4 (6ra)*68 (hét)*7 000 forint.

Véralkohol vizsgélati dijjal hdrom alkalommal szdmoltunk, mivel Kérelmezd
2012. februar 21. napja Ota szerzddéses kapcsolatban 4ll Ajanlatkérdvel ,,az
alkoholos befolydsoltsdg sziirése” szolgaltatds nyudjtasdra és az emlitett
id0szakban, azaz 19 hoénap alatt Osszesen harom alkalommal Kkeriilt sor
véralkohol vizsgdlatra, igy jelen kérelem targyat képezd kozbeszerzési
eljarasban a 15 és a 16 hénapra is indokolt és elégséges a szerzddés idOtartama
alatt 6sszesen hdrom véralkohol vizsgdlati dijjal szdmolni.

Az elsOsegély oktatds dijat harom alkalommal vettiikk szdmba a szerzddés teljes
idOtartama alatt, mivel a Dokumenticié szerint éves szinten 40 f6 képzése
elvart, és Kérelmezd altal az ajanlatban megadott képzési tematika szerint 20 {0
keriil egy csoportban oktatdsra. Azaz egy év alatt két csoport oktatdsa varhato,
valamint elképzelheté még a fennmaradé harom, ill. négy hénapos iddszakban
egy csoport oktatdsa.
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Az 1.6. (Orvosi rendeld bérleti dija) és 1.7. (Orvosi rendeld felszerelésének
bérleti dija) alszempontokra adott véllaldsokat értelemszerlien nem vettiik
figyelembe, mivel azok nem képezik a Ajanlatkérd daltal a fizetendd
ellenszolgaltatds részét, ellenkezdleg, a vallalt Osszegeket nyertes ajanlattevd
fizeti meg Ajanlatkérd szdmdra a szerz0dés iddtartama alatt.

Fenti kalkuldciobdl egyértelmiien latszik, hogy Kérelmez6 éltal megajanlott drak
mellett a nyujtott szolgéltatas ellenértéke a szerzodés teljes idOtartama alatt,
legyen az akéar 15 honap, vagy 16 honap, sem haladja meg az Ajanlatkérd altal
meghatédrozott 31 000 000,- forintos rendelkezésre 4ll6 fedezet osszegét.”

Szoban eldadta, hogy az ajinlatdban megadott vallalds szerint a szolgaltatas
teljes idotartamara, vagyis 2013. november 1.-t61, 2014. december 31.-ig a teljes
ellenszolgaltatasi Osszeg, 28.860.775,- Forint. Ez az Osszeg az ajanlatban nem
szerepel, ugyanis azt az ajanlatkérd nem kérte.

Kérelmezd felhivta a figyelmet arra is, hogy az ajanlatkérd a vitatott foglalkozas
egészségiigyl ellatds dra tekintetében 4,7 millié Forint/év 0sszeggel szamolt
elozetes kalkuldcidként, ugyanakkor ennek ellentmond a referencia
kovetelmények meghatirozasa, ott az ajanlatkéré 10 milli6 forintos szerz6déses
értéket hatdrozott meg.

IL. rész

3. A kérelmez0 szerint érvénytelen a Hungdria Med-M Kft. ajdnlata, mivel nem
felel meg a Felhivds II1.3.2 pontjdban az M2) II. részre vonatkoz6 minimum
kovetelményeknek, miszerint Dr. D. P. fiil-orr-gégész szakorvos 4ltal aldirt és
becsatolni kért rendelkezésre dlldsi nyilatkozatot nem tartalmazza. A
Dokumentdcié 68. oldaldn taldlhaté 13. szamd melléklet egyértelmiien azt
rogziti, hogy sziikség van a szakemberek sajat kezlileg aldirt rendelkezésre allasi
nyilatkozatdra. A rendelkezésre 4&lldsi nyilatkozatot minden esetben a
szakembernek magédnak kell alairnia, mivel csak 6 tud a sajat személyét illetden
a szerzOdés idotartama alatti rendelkezésre allasardl nyilatkozni, mivel 0 maga
az erOforrds. Mindenki csak maga rendelkezhet az idejével (és
munkaviszonydval), hiszen szabadon donthet arr6l, hogy esetleg mas
munkdltatondl helyezkedik el és ebben az esetben a munkdltatdja éltal alairt
nyilatkozat okafogyottd valik, hiszen a szakember munkaidejével és
kapacitdsdval a tovdbbiakban nem rendelkezik. Ezen okndl fogva a Dr. M. J.,
mint a hivatkozott szakorvos munkaltatjdnak cégjegyzésre jogosult
tigyvezetdje daltal alairt nyilatkozat nem elfogadhat6. A munkdltato
szempontjdbdl is fontos, hogy a szakember maga nyilatkozzon a rendelkezésre
allasardl, mert szerzOdoként (alvdllalkozéként) a munkdltaténak jelent majd
problémadt, ha a szakember mégis meggondolja magit, és mast kell helyette
bevonni a teljesitésbe.
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Az Egészségiigyi Engedélyezi ¢és Kozigazgatdsi Hivatal kozhiteles
nyilvantartisa szerint az emlitett szakorvos a Péterfy Sdndor utcai Koérhdz
Rendeldintézet és Baleseti Kozpontndl, mint munkdltaténdl is alkalmazotti
jogviszonyban 4ll. Mér csak ezen okndl fogva sem elegendd és elégséges, hogy
Dr. M. J. nyilatkozik a szakember rendelkezésre dlldsardl, hiszen a szakorvos
egyéb helyeken is koteles dolgozni, tehdt rendelkezésre allasi képessége egyéb
okoktdl is fiigg, amelyekrdl sajat maga tud képet alkotni. Ezen oknél fogva a
Hungéria Med-M Kft. ajanlattevd alkalmassidga nem 4llapithat6 meg és igy
ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

Dr. D. P. rendelkezésre 4llasi nyilatkozataval kapcsolatban a jogorvoslati eljarés
soran el6adta, hogy a targyaldson bemutatott hidnypétlds c. iratban az kétséget
kizardan szerepelt, igy ezt a kérelmi elemet visszavonta.

Ezzel kapcsolatban kérte az Ajanlatkéronek az eljardsi szabdlyok sulyos
megsértésére vonatkoz6 magatartdsdnak figyelembe vételét:

- Az iratbetekintés sordn nem az ajanlattevok éltal becsatolt eredeti, ill. masolati
példanyokba tekinthetett be a kérelmezd, hanem azokrdl az ajanlatkérd 4ltal
készitett fénymasolatokba, amelyeknek sokszor az oldalszdmozdsa sem volt
megfeleld és kovetkezetes. A megtekintett iratok nem tartalmaztdk a kérdéses
1ratot.

- Az ajanlatkérd altal 2013. szeptember 23. napjin, az eldzetes vitarendezési
kérelemre tekintettel megkiildott ,,Hidnypdtlasi felhivds és indokoldskérés™ c.
irat is csak egyetlen hidnyp6tldsi pontot tartalmazott, nevezetesen a Hungdria
Med-M Kft. ajdnlattevé eredeti ajdnlatinak 20. oldaldn becsatolt
referencianyilatkozat megfeleld tartalmu pétlasara vonatkozoé felhivast. Tovabba
az ajanlatkérd altal az el6zetes vitarendezési kérelemre vonatkozé tdjékoztatas
szerint az ajinlatkérd a Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan hidnypotlési felhivast
kiildott ki a Hungédria Med-M Kft. részére a II. részre benyujtandd
referencianyilatkozat poétldsa céljabol, amelyet a Hungaria Med-M Kift.
megfeleld tartalommal pétolt. A tdjékoztatds szerint egyéb hidny, kiilondsen az
el0zetes vitarendezési kérelemben kifogdsolt rendelkezésre 4llasi nyilatkozat
pétldsdra nem Kkeriilt sor. Ellenkezdleg, a rendelkezésre dlldsi nyilatkozattal
kapcsolatban ajanlatkérd kifejezetten elutasitotta azt a kérelmezdi észrevételt,
miszerint azt a teljesitésbe bevont személynek, tehat Dr. D. P. szakembernek is
ala kellett volna {rnia, igy arra hidnyp6tlast sem irt eld.

Az ajanlatkér6 nem tdjékoztatta a kérelmezoOt arr6l, hogy az ajanlattevo
benyujtotta hidnypotlas keretében Dr. D. P. rendelkezésre allasi nyilatkozatat.
Amennyiben ez megtortént volna, a kérelmez6 nem szaporitotta volna
feleslegesen kérelmi elemei szdmdt, és igy nem novelte volna az eljrasi
koltségeit.
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4. A Hungéria Med-M Kft. ajinlattevé ajinlatdnak felolvasélapjan ,,1. Nett6
ajanlati &r HUF: (II. rész esetében): (a sziirdvizsgdlatok stlyozott 6sszértéke)”
sorban feltiintetett 6sszeg nem azonos az ajanlat 72. oldaldn taldlhat6 artdblazat
,»l. Netté ajanlati &r HUF (II. rész esetében): (a szilirdvizsgdlatok sulyozott
Osszértéke)” sorban feltiintetett Osszeggel. A hivatkozott ajanlattevd daltal
megadott, a felolvasé lapon szerepld Osszeget nem lehetett volna értékelni és
lepontozni, tekintettel arra, hogy az semmilyen Osszefiiggést nem mutat az
ajanlatba kotelezOen becsatolandd . Artabldzat” c¢imi dokumentumban taldlhaté
a sziirdvizsgalatok stlyozott 6sszértékére vonatkozo 0sszeggel. Az ajanlatkéro a
szamszaki adatok kozotti nyilvanvalé ellentmondas ellenére értékelte ezt a
részszempontot. Amennyiben az ajanlatkérd esetleg ugy gondolta volna, hogy a
Kbt. 68. § alapjan egyszerti szamitési hibardl van szo, akkor ennek kijavitdsarol
az 0Osszes ajanlattevot egyidejlileg, kozvetleniil, {irdsban haladéktalanul
tdjékoztatni kellett volna. A kérelmezd szerint azonban az értékelésre keriild
ajanlati elem, amely az ajanlat két eltéré oldaldn kiillonbozdképpen szerepel, a
Kbt. 68. szakasza alapjdn nem javithato.

A felolvasé lapon szerepld, illetve az artdblazatban szerepld eltéré Osszegek
miatt el6dllo hiba, ellentmondds, tovabba hidnypdétlés €s felvildgositds keretében
sem korrigélhatd, tekintettel arra, hogy a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja
szerint a hidnypdtlds vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat az ajanlati
kotottség megsértésével, azaz a szakmai ajanlat médositasaval. A Kbt. 67. § (8)
bekezdése sem alkalmazhaté a Hungédria Med-M Kft. ajinlatiban taldlhat6
ellentmondds korrigdldsdra, ugyanis a hivatkozott hiba jelentds és nem egyedi
részletkérdésre, hanem oOnalldéan étékelésre keriilo elemre vonatkozik, tovabba a
véaltozdsa a teljes ajanlati drat, illetve annak értékelés ald es6 részét befolydsolja.
A 2013. jdlius 15. napjan kelt kiegészitd tdjékoztatds 11. pontja szerint az
ajanlati dokumentacié mellékletét képezd dartablazat kitoltésével kérte az
ajanlatok megaddsat az ajanlatkérd, az abban megadott vizsgdlatszamok
figyelembe vételével. Azaz a felolvasdlapon szerepld, értékelésre keriilo ajanlati
elemnek meg kell egyeznie az Artdbldzatban szerepld, a sziirbvizsgdlatokra
vonatkozd, a vizsgdlatszdmok figyelembe vételével megadott darajanlatok
Osszértékével, amely nem oszthat6 sem 12-vel sem bdrmely mds szdmmal,
tekintettel arra, hogy az ajdnlatkérd nem dtaldnydras szolgéltatdst kivant
megrendelni.

Fentiek okdn a Hungiria Med-M Kft. ajdnlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

A kérelmezd szoban el6adta, hogy a bontasi jegyzOkonyvben sem szerepel az
egyes ajanlatokndl a Ft/h6 megjelolés. Hangsulyozta azt is, hogy nem az
ajanlatkérdi eldirdsokat vitatja, ugyanakkor az ajanlatkérdi eldirdsok, illetve
kiegészitd tdjékoztatds alapjan az ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy mit kivan
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értékelni, miként kéri az ajanlatokat megadni, ehhez képest a felolvasdlapon
nem a Kbt. altal eldirt adatok keriiltek rogzitésre.

5. A kérelmezd a 2013. szeptember 18. napjdn kelt eldzetes vitarendezési
kérelmében sérelmezte, hogy a Hungdria Med-M Kft. ajanlattevé éltal, a ,.4.
Sziirdvizsgalatok lebonyolitdsanak litemezése” értékelési részszempontra
megajanlott 3 hetes idotartam a Kbt. 70.§ (1) bekezdés szerinti kirivéan
aranytalannak mindsiilo kotelezettségvallalast tartalmaz.

Az ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési kérelem alapjdn a Hungaria Med-M.
Kft-t indoklasra hivta fel a Kbt. 70. § (1) bekezdés értelmében, majd tajékoztatta
a kérelmezdt, hogy a megkeresett ajinlattevé hataridOben benytjtotta az
indoklast és azt az ajanlatkéro elfogadta.

A Hungéria Med-M. Kft. ajanlata 50. oldalén taldlhat6 ,,Szervezési modszertan”
masodik bekezdésében az alabbi mondat talalhatd: ,,J6 szervezéssel és kello
itemezéssel azonban hdrom hét alatt a bemutatott tdbldzat szerint a biztositott
harom helyszinen a vizsgdlatok elvégezhetdek”. A Hungiria Med-M Kft.
ajanlatdban hivatkozott tdblazatban 1, 2, 3. hét bontdsban harom kiilén rendeld
helyiségben hétf6tdl pénteki napokra torténd bontdsban vannak felsorolva az
egyes szurOvizsgalatok. Az ajanlatkéré 2013. jalius 15.-1 kiegészitod
tdjékoztatdsanak 8. szdmu pontja az aldbbiakat tartalmazza: LANTSZ altal
kiadott miikodési engedéllyel rendelkezd helyiségeink szdma 2, ezen feliil 1 db
ANTSZ engedéllyel nem rendelkez helyiséget tudunk biztositani kozvetleniil a
rendelok mellett”.

Azon tényt figyelembe véve, miszerint az egyik rendel6ben a sziirések
idotartama alatt folyamatosan biztositand6 a foglalkozds-egészségiigyi
belgydgydszati illetve kardioldgiai rendelés, ezen kiegészitd tdjékoztatds alapjan
minden ajinlattevd szdmdra nyilvdnvalévd valt, hogy a szlrésekhez 1 db
ANTSZ engedéllyel rendelkezo, illetve 1 db azzal nem rendelkezé helyiség
biztositott. Ennek tiikrében nem lehetséges 3 hét alatt a sziiréseket lebonyolitani,
nyilvdnvaléan arra minimum 4,5 hét sziikségeltetik. Kérelmez6 maga is csak
ugy tudta vdllalni a 3 hét alatti teljesitést, hogy egy kiilon mobil, két rendeld
helyiséggel rendelkezd sziirdbusz bedllitdsat véllalta, amelynek lehetdségét
kiegészitod tdjékoztatds sordn meg is kérdezett €s az ajanlatkér6 azt a kiegészitd
tdjékoztatdsban jovihagyta.

Az eredetileg megadott idOtartam alatt, az eredetileg benyujtott szakmai
ajanlatban foglaltak mddositdsa nélkiil a Hungaria Med-M Kft. nem képes a
fenti koriilmények kozott és alapjan az ajdnlatban szereplé 3 hét alatt
lebonyolitani a szlirovizsgélatokat (kivéve, ha betegenként olyan rovid
vizsgalati 1dot jeldl meg, amely eleve lehetetlenné teszi a sziir@vizsgdlat
elvégzését €s az mind a gazdasigi-, mind az orvos-szakmai ésszerliséggel
Osszeegyeztethetetlen). Amennyiben a Hungdria Med-M Kft. Gj mddszert,
esetleg 4j vizsgélati helyet (pl. a kérelmezd 4dltal is alkalmazott mobil sziir6busz)
allitott be az indokldsdban, akkor azt nem lehet figyelembe venni, mivel az a
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szakmai ajdnlat modositasét jelenti, rdaddsul értékelésre keriild elem alapjaul
szolgdlé szakmai ajanlati rész médosul, amely a Kbt. 67. § (7) bekezdés b)
pontjdba iitkozik.

A Hungédria Med-M Kft. ajanlattevd ajanlata rdaddsul tartalmazta a Kbt. 60. §
(3) bekezdés szerinti kifejezett nyilatkozatot, miszerint a Felhivdsban és
Dokumentéciéban taldlhat6 valamennyi feltételt, kikotést és miiszaki leirdst
gondosan 4ttanulmdnyozta, azokat megismerte, megértette és elfogadta, és
ennek tiikkrében tesz ajanlatot. Ennek kovetkeztében elfogadhatatlan, hogy az
ajanlattételi hatarido lejartat kovetden, egy, a Kbt. 70. § (1) bekezdés szerinti
indoklds kérésre olyan anyagot csatoljon be ajanlattevd és azt elfogadja
ajanlatkérd, amely az eredetileg benyujtott szakmai ajinlattdl eltér, vagy
ellentétben van a Felhivds vagy Dokumenticié barmely elemével, hiszen az
onmagaban mar az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Fentiek okdn a Hungéria Med-M Kft. ajanlattevonek a II. részre tett ajanlata a
Kbt. 70. § (3) bekezdés alapjan érvénytelen, mivel lehetetlen
kotelezettségvallalast tartalmaz, és az ut6lag benyujtott indoklés elfogadhatatlan,
amennyiben az eredeti megolddshoz képest eltérést, mds szakmai megoldést
tartalmaz, sértvén ezzel az ajanlati kotottség elvét és a fenti alapelveket.

A kérelmezd szerint a kiegészitd tdjékoztatds 17. szamu valaszaval
egyértelmiivé tette az ajanlatkérd, hogy csak harom helység 4ll rendelkezésre,
ahol folyamatosan foglalkozds egészségiigyi vizsgdlat zajlik, igy ténylegesen a
IL. rész, a szakorvosi szurdvizsgalatok elvégzését, csak a harom helységen tul,
tovabbi helységek bedllitdsdval lehet elvégezni.

6. A nyertesnek mindsitett Hungaria Med-M Kft. éltal becsatolt, a felhivés
II1.2.3. M1 ,,Az alkalmassig minimumkovetelményei” c. pontban a II. részre
vonatkozdan eldirt referenciaigazolédssal kapcsolatban vitatta a kérelmezo, hogy
az a felhivasban rogzitett elvardsoknak megfelelt. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan hianypoétlasra hivta fel a nyertes ajanlattevot, majd
a kérelmezOt arrdl tdjékoztatta, hogy a hidnypodtlas hataridoben, megfeleld
tartalommal benyujtasra kertilt.

A jogorvoslati kérelemben vitatta azt is, hogy akdr az eredetileg, akdr a
hidnypo6tlés keretében becsatolt nyilatkozat megfelel a valosdgnak.

A felhivas feladdsatol visszafelé szadmitott 3 évben nem jelent meg ajanlati vagy
ajanlattételi felhivds, illetve eredményrdl szold tdjékoztatdé a Kozbeszerzési
Ertesitében illetve a TED-en a referencia nyilatkozat szerinti megbiz6tdl, azaz a
Magyar Kozat Nonprofit Kft.-t0l (kordbbi neve: Magyar Kozut Kht.). A
kérelmezd megvizsgalta a Magyar Kozut honlapjat, és a részletesen kimunkalt
,KOzérdekli Adatok™, ,Kozbeszerzési Eljarasok”, ,,Archivum” c. pontban
egyetlen egészségligyi szolgéltatasra irdnyul6 felhivas taldlhat6 az elmilt évekre
visszamenOleg, ,,Foglalkozas-egészségligyl szolgdltatis ellaitisa MK Zrt.
dolgozéi részére” cimmel. A szolgéltatds azonban csak és kizdrdlag kifejezetten
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foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatis beszerzésére iranyul, ami nem felel meg a
jelen eljards targyat képezd felhivds €s dokumentdcié szerinti, komplex,
legalédbb 6 kiilonb6z0 szlirdvizsgalat elvégzésével jard szlirdvizsgalatnak.

Ezen okndl fogva vitatta a kérelmezd a nyertes ajanlattevd 4ltal benyujtott
referencia nyilatkozat érvényességét, és ezdltal a Hungdria Med-M Kft.
alkalmassagit, amely alapjan ajanlatdat a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelennek kell nyilvanitani.

A jogorvoslati eljards sordn kérte a kérelmezo azt is, hogy a Dontdbizottsag
vizsgdlja meg az ajanlatkérd 4ltal becsatolt, a birdlati jegyzokonyv részét
képezo birdlati lapokat, kiilonos tekintettel arra, hogy azokon a birdl6 bizottsagi
tagok hogyan és milyen médon végezték el azt a kalkuldcidt, amely alapjén arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a becsiilt értéket €s igy a rendelkezésre 4ll6
fedezetet az 1. rész vonatkozdsdban a kérelmezd 4ltal megajanlott &drak
egyiittesen meghaladjdk, €s a szolgdltatds teljes idOtartama alatt nem lesz elég
fedezet valamennyi szolgéltatas ellenértékének megfizetésére.

Szoébeli nyilatkozata szerint a kérelmez6 a megjelolt Magyar Kozut Zrt. részére
végzett szlrOprogramok tekintetében vitatja a referencia tartalmat, ugyanis
allaspontja szerint a becsatolt referencidban nem ugyanazok a sziirdvizsgéalatok
keriiltek megjelolésre, mint ami a jelen beszerzés targyat képezi.

Az ajanlatkéro a megalapozatlan jogorvoslati kérelmi elemek elutasitisat kérte
és az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat véltozatlanul fenntartott.

Az ajanlatkér6 4ltal lefolytatott kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd altal
részenként megéllapitott fedezet:

1. rész - 31 milli6 forint

2. rész - 19 milli6 forint

Az ajanlatkér6 az lzleti és beszerzési tervezés sordn, a fedezet
meghatdrozasdhoz az alabbi egységarakat, fedezeteket vette figyelembe:

Ar egységdr 16 hénapra FOnix-Med Zrt. (16 honapra
gysee szamolt fedezet |ajdnlat egységar|szamolt koltség

1.1. foglalkozas-
egészségiigyi ellatas
dra A,B,C,D osztilyra |4 700 000,-
lebontva vizsgélati HUF/év
dij/év
sulyszam: 15

13 589100,- |18 118 800,-

8 000 000,- HUF HUF/év HUF
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1.2 belgyogydaszati 6 500.- 6 500.-
szakrendelési dij/6ra . 12 000 000,- HUF P 9 984 000,- HUF
. . HUF/6ra HUF/6ra
sulyszdm: 25
1.3 véralkohol
S 15 000,- 9 800,-
v1/zsgal/at1 dij/darab HUF/alkalom 2 900 000,- HUF HUF/alkalom 1 894 666,- HUF
sulyszdm: 5
1.4 els6segély oktatas 23 000,-
dij (alkalom/csoport) 27 000,- HUF/ 100 000,- HUF  [HUF/csoport/ 92 000,- HUF
b L. csoport/alkalom
sulyszam: 5 alkalom
1.5 kardiol6gia
szakrendelési dij/6ra |6 500,- HUF/6ra8 000 000,- HUF {7 000,- 8 615 384,- HUF
sulyszam: 10 HUF/6ra

Osszesen:

31 000 000,- HUF

38 704 850,- HUF

Az ajanlatkérd az eljaras 1. részében a fedezet hidnyat a fenti tdblazat tartalméra
alapozva allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a bontdson az 1. és a II. részre egyiittesen rendelkezésre alld
fedezetet - 50 000 000,- HUF - ismertette.

Az ajanlatkérdé a beszerzések és annak pénziigyi fedezetének tervezése sordan
kotve van az iizleti tervben az adott feladat végrehajtdsdhoz hozzarendelt
koltségkerethez, melynek moddositdsdra csak az ajanlatkérd kontrolling
részlegének engedélye esetén van lehetOség.

Mivel a tabl4zatbdl is lathatéan az ajanlatkérd a fedezet megallapitdsa sordn
megfeleld tartalékot hagyott az eldzetes piaci felmérés alapjan kalkulalt arak és
a beérkez0 ajanlatok tartalma kozotti eltérések kezelésére, a foglalkozas
egészségiigyl szolgaltatds éves dijandl jelentkezd jelentds arkiilonbozet
athidalasa érdekében tobblet fedezet hozzarendelését nem tartja indokoltnak (€s
a hatékony és eredményes pénzgazdilkodds, az es€lyegyenlOség elvével
OsszeegyeztethetOnek).

A Dontobizottsag felhivasara a kozbeszerzési eljards 1. részére lefolytatott
kozbeszerzési eljaras eredménye tekintetében megéllapitott fedezethidnyt az
alabbi tdbldzatban is bemutatta az ajanlatkéro.

Dokumentacié | Ajanlat Fedezet aignlat
szerinti szerinti SZeI‘iIJlt Megjegyzés
mennyiség ar

"A" 200,00
Foglalkozas 13 589 A fedezetet 16 honapra szdmolva
egészségiigyi o 12.00 100.00 18 118 800,00 | a dokumentdciéban megadott
szolgaltatas dija i ’ mennyiségek alapjin

"C" 30,00

"D" 477,00
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heti 4 napon, napi 6 6rdval, 52
Belgyogyaszati héttel kiszamolva az éves
szakrendelés 6 500,00 10 816 000,00 koltséget, utdna 16 hénapra
kiszamolva a fedezetet.
Véralkohol Becsiilt fedezet, évi 10
vizsgalat dija 9 800,00 100 000,00 alkalommal szdmolva
10 f6s csoportokkal szamolva, 4
csoport, csoportonként egy
Elsdsegély alkalom (egy alkalommal
oktatési dij 23 000,00 184 000,00 | o okapidk a 4 6rds elméleti és 4
6rds gyakorlati képzést), 2013-
2014
Kardiolégiai heti 4 6ra, 16 hénapra
szakrendelés 700,00 1941 333,33 kiszdmolva a fedezetet
Osszesen
(mennyiségi
eltérés 31160 133,33
figyelmen kiviil
hagyasaval)
Osszesen
(mennyiségi Aot Al p Al .
eltérések 32718 140,00 g/gnnﬂsfg‘ eltérésk: legfeljebb
figyelembe o ere)ets
vételével)
Biztonsagi
ggd;;ztmbe 38 950 166,67 | tovabbi hirom hénap fedezete
vételével

A tablazatbdl és a kordbban megkiildott tdjékoztatds Osszevetésébdl az lathato,
hogy a tervezési szakaszban a kardioldgiai szakrendelés és véralkoholvizsgdlat
dijat az ajanlatkérd jelentdsen tiltervezte. Ezeket az Osszegeket atcsoportositva a
foglalkozas-egészségiigyi szolgéaltatasra, a rendelkezésre all6 fedezetet tovibbra
is meghaladja az ajinlat alapjdn szadmolt ellenszolgaltatds Osszegét. Az
eredetileg megkiildott tdjékoztatds szerinti 38 704 850 forintos kalkulacio
tartalmazta az ajanlatkérd altal az iizleti tervben hozzarendelt biztonsagi fedezet
Osszegét 1s, ami torzitotta az ajanlat és a fedezetszamitdsndl szdmitott aranyokat
- a jelentos eltérést valdszinlileg ez okozta a kérelmezd és az ajanlatkérd
kalkul4cidja kozott. A biztonsdgi fedezet a 2015. évre tovabbi 3 honap fedezetét
€s 5% mennyiségi eltérést tartalmazott. A mennyiségi eltérést a fedezet
szdmitdsa sordn a Kbt. szerzOddésmoddositdsra vonatkozé rendelkezéseire
tekintettel kalkulédlja rendszeresen az ajanlatkérd. A tdbldzatbdl az is latszik,
hogy az ajanlat alapjdn  kalkuldlt ellenszolgaltatissal mind a
szerzOdésmoddositdsra, mind a biztonsdgi 3 hoénapra kalkuldlt tartalék
felhaszndldsa megtorténik, illetve a 3 hoénapra kalkulélt biztonsdgi tartalék
felhasznaldsdval az ajanlatkéro rezsimet is valtana (38M+19M=57M ).
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Az ajanlatkérd targyaldsi nyilatkozatdban eldadta, hogy a jogorvoslati
kérelemmel kapcsolatban az dlldspontja az eldzetes vitarendezési kérelemben
adott vdlaszdban foglaltakkal megegyezik.

1. Nem vitatta azt, hogy irdsban nem keriilt rogzitésre a bontdsi jegyzOkdnyvben
az eljards becsiilt értéke, szoban ugyanakkor elhangzott.

2. Nem csomagdrat kért megadni, igy nem is azt értékelte. Az egyes
szolgaltatdsokra vonatkoz6 ajanlatokat sulyozott ajanlati arként birdlta el. A
vitarendezési  valaszban részletesen levezette, hogy az 1.1. birdlati
részszempontra megadott vallaldsi ar miatt nem maradna fedezete arra, hogy a
tovabbi sziikséges vizsgdlatokat megrendelje, finanszirozza a rendelkezésére
4116 6sszegbdl. Allaspontja szerin a kérelmez6 vallaldsi 4ra 16 hénapra szamitva
38 milli6 Forint ellenszolgéltatast jelent.

Az ajanlatkérd el6adta, hogy az eldzetes felmérése sordn figyelembe vette a
kamarai ajanldst is €s a kérelmezd ajanlata annak mésfélszerese.

Tovabba hivatkozott arra is az ajanlatkérd, hogy egy éves, illetve éven is
tulhuzodo szolgéltatas teljesitésérdl van szd, egy ilyen volumenii szolgéltatas
megrendelése sordn kedvezObb dijak megajanlasat varhatja el, mintha egyszeri
szolgaltatas teljesitésérdl van szo.

3. Az ajanlatkérd eldadta, hogy két iratbetekintésre keriilt sor a kdzbeszerzési
eljards sordn. Az elsd alkalommal valéban akként, hogy nem eredeti, hanem
fénymadsolt iratokat adtak 4t a kérelmezd részére, emellett azonban tdjékoztattak
a kérelmez0t arrél, hogy amennyiben kéri, megtekintheti az eredeti iratokat is.

A mdsodik iratbetekintés alkalmdval viszont az eredeti iratok keriiltek a
kérelmez0 részére atadasra.

Az egyéb érdekelt Hungiria Med-M Kft. a kozbeszerzési eljards II. része
vonatkozdsdban elOterjesztett kérelmi elemek elutasitdsat kérte az aldbbiakra
tekintettel.

3. Az egyéb érdekelt elfadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban beadott
hidnypotlas 18. oldalan szerepld nyilatkozatot Dr. M. J. iigyvezetd mellett Dr.
D. P. szakember is aldirta, ezzel eleget tett a rendelkezésre 4llasi nyilatkozattal
szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Az egyéb érdekelt csatolta a szakember nyilatkozatat arrl, hogy munkaviszonya
kizar6lag az egyéb érdekelttel 4ll fenn, a szerzOdés teljesitése sordn
rendelkezésre dllasat semmi nem akadalyozza.

Fenti okok miatt az 3. kérelmi elemben részletezett érvénytelenségi ok teljes
mértékben alaptalan.
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4. A dokumentédcidban kiadott felolvasélap minta szerint a II. részben a 2) Nett6
ajanlati & HUF (II. rész esetében) : (A sziirdvizsgélatok stlyozott 6sszértéke)
birdlati részszempontra HUF/h6 egységben kellett a vallaldsokat megadni. Az
egyéb érdekelt eleget tett az ajanlatkérdi eldirdsoknak, amikor a felolvasélapon
HUF/ho érat tiintetett fel.

A dokumentici6 23. oldaldn ugyanakkor az ajanlatkéré rogzitette, hogy az
ajanlati Osszar lesz értékelve (azaz nem a felolvas6lapon szerepld havi 4r), az
ajanlati 6sszar pedig a dokumentécid részeként kiadott artablizat kitdltése soran
kialakult nett6 0sszarral (mennyiség x egységar) megegyezo.

A Hungidria Med-M Kft. tehdat a kiadott dokumenticidoban foglaltaknak
megfelelden jart el, egyrészt kitoltotte a megadott artdbldzatot, melynek Osszar
sordban szerepld értékét vetette egybe az értékelés sordn az ajanlatkérd a tobbi
ajanlat Aartablazataban szereplo ért€ékekkel, de e mellett az ajanlatkérd
elvardsdnak megfelelden kitoltdtte a felolvasdlapot is, melyen a kiirds szerint
havi arat adott meg.

Nem helytdll6 tehdt a kérelmezd 4lldspontja, ugyanis nincs ellentmondés a
Hungaria Med-M KFt. ajanlatdban, igy azt modositani sem volt sziikséges. Ez
megéllapithaté az 6sszegzés vonatkozo részEébdl is.

Az egyéb érdekelt allaspontjat az ajanlatkérd 2013. julius 15-én kiadott 11. sz.
kiegészitd tdjékoztatdsa is megerdsiti.

Az, hogy a felolvas6lapon nem ugyanaz az érték szerepel, mint az artdbldzatban
kizar6lag az ajinlatkérdi elvdrdsok miatt van, és az nyilvdnvaléan nem
eredményezheti az ajinlat érvénytelenségét, ha az ajanlattevd eleget tesz az
ajanlatkérdi elvardsoknak.

Az egyéb érdekelt targyaldsi nyilatkozata szerint ez a kérelmi elem is elkésett,
ugyanis a kérelmezd szamdra az iratbetekintések alkalméval, illetve méar azt
megeldzéen az eljards dokumentumainak kiaddsaval, a kiegészitd tdjékoztatas
megadasaval egyértelmlivé valt, hogy ellentmondéds van a felolvasélap és az
artablazat kozott, azonban kérelmezd ezt nem kifogésolta a torvényes hatiridon
beliil.

Az egyéb érdekelt arra is felhivta a figyelmet, hogy a kiegészitd tdjékoztatés
mellékleteként dj, illetve moédositott felolvasdlapot is kiadott az ajanlatkérd,
amiben a vitatott egység nem Kkeriilt megvaltoztatdsra, véltozatlanul Ft/hé
egységében kérte az Osszeget kifejezni az ajanlatkérd, ahhoz pedig nem fér
kétség, ezt maga a kérelmez6 sem vitatta, hogy az ajanlatkéré az artablazatot,
illetve az abban szerepld Osszegeket értékelte a birdlat sorén.

5. A Hungédria Med-M Kft. a sziir@vizsgalatok elvégzésének litemezésére adott
megajinldsa sordn teljes mértékben figyelembe vette az ajinlati dokumentacio



31

rendelkezéseit és az ajanlatkérd altal adott kiegészitd tdjékoztatdsban adott
valaszokat.

A dokumentéicié 24. oldaldn az ajanlatkérd rogzitette, hogy minimadlis sz{irési
idéként a 3 hét idotartamot fogadja el. Feltételezve, hogy az ajanlatkérd
tisztdban van a feladatok elvégzésének viarhaté idejével és azt, hogy az
ajanlatkérd lehetetlen szolgdltatdst nem értékel megdllapithat6, hogy maga az
ajanlatkérd is ugy itéli meg, hogy 3 hét alatt a szlirdvizsgélatok elvégezhetdek.
Fontos hangsulyozni, hogy maga a kérelmez6 is 3 hetes idotartamot véllalt a
szlirések elvégzésére.

A dokumentacid 35-40. oldaldn rogziti az ajanlatkérd, hogy a 8 féle sziirést
miképpen kéri elvégezni. E szerint 7 féle szlirést 5 munkanap, 1 szlirést 8
munkanap alatt kell befejezni. Ez Osszesen 43 szlirési munkanapot jelent,
viszont figyelembe véve, hogy az ajanlatkérd 3 helyiséget biztosit a szlirésre,
azaz egy munkanapon a 3 helyiségben Osszesen 3 sziirési munkanappal lehet
szdmolni. A 43 munkanapnyi sziirés e szerint 43/3 = 14,3 munkanap alatt
elvégezhetd. Mivel a 3 hét 15 munkanapot jelent, az ajanlat még tartalékot is
tartalmaz.

Az ajanlatkéré 4ltal 2013. jalius 15-én kiadott kiegészitd tdjékoztatdsa a
sziirovizsgélatok elvégzésére vonatkozik.

Az ajanlatkérdi eldirdsokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkéro 3
helyiséget biztosit kizdrélag a szlirések elvégzésére ¢és a vizsgélatok
parhuzamosan is végezheték. Erthetetlen azon kérelmez6i érvelés, mi szerint
csak két helyiséget biztosit a sziirésekhez az ajanlatkérd. Fentiek egyértelmiien
bizonyitjak, hogy 3 helyiséget ad az ajanlatkérd, melyekben a vizsgdlatok gond
nélkiil 3 hét alatt elvégezhetok.

Az egyéb érdekelt 2013. szeptember 25-én kelt indoklasa részletesen
tartalmazza azt, hogy miképpen bonyolitja le 3 hét alatt a szlirOvizsgalatokat.

Az egyéb érdekelt kihangsulyozta, hogy a kérelmezd vallaldsa gyakorlatilag
megegyezik a nyertes ajanlattevd véllalasdval, ugyanis a kérelmezd nem a
harmadik helységgel, hanem egy mobil vizsgdlé busz bedllitisaval tette meg
ugyanazt a hdromheti véllalast.

Kiemelte, hogy a kiegészitd tdjékoztatds 8. é€s 17. pontjdban a szlirdvizsgalatok
lebonyolitdsdra vonatkozott a kérdés, ennek folytdn az ajanlatkérd is erre adta
meg vélaszat és a hivatkozott foglalkozds egészségiigyi vizsgdlat nem targya a
jogorvoslati kérelemmel vitatott II. résznek. Az elso részben a Hungaria Med-M
Kft. nem lett nyertes ajanlattevo, igy a jelenleg vitatott vallaldsat a II. részre tette
meg, csak a szlir@vizsgalatot teljesitésére kellett véllalast tenni és ennek a
teljesithetdségét kell, illetve lehet vizsgdlni az ajanlatkéronek.
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6. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelem 6. pontjdban vitatott, a Magyar
Kozit Nonprofit Zrt. részére teljesitett szerz0dés kapcsan eldadta, hogy tobb éve
folyamatos szerzddéses viszony keretében végez kiilonbozd sziirdvizsgalatokat.
A 2011.06.17-én alairt szerzédés alapjan 1000 f6 + 20 % munkavallalé
tekintetében 6 féle szlirdvizsgalatot, a 2012.10.15-én kelt szerz6dés szerint 1250
f6 — 20 % munkavallalé tekintetében 6 féle szlirdvizsgélatot elvégezni.

A jogorvoslati eljards sordn bemutatta a DontObizottsdg részére a szerzOdést,
amelyet iizleti titoknak tekint.

Targyaldsi nyilatkozataban azt emelte ki, hogy nem volt olyan el6irdsa az
ajanlatkéronek, amely szerint pontosan ugyanazokat a sziirfvizsgalatokat kellett
teljesitenie egy mdsik szerzddés sordn az ajanlattevoknek, csupdn bemutatni
kérte 6 db szlirOvizsgalat elvégzését.

Arra is felhivta a figyelmet az egyéb érdekelt, hogy a jogorvoslati kérelem ilyen
fajta értelmezése is elkésett, ugyanis a jogorvoslati kérelem irdsban benyujtott
példdnyan az olvashatd, hogy a kérelmezd vitatja, hogy egydltalan van ilyen
szerzOdése a nyertes ajanlattevOnek a Magyar Kozt Zrt.-vel.

A Dontébizottsag eldszor az eljarasi feltételek fenndlldsat vizsgdlta meg a
jogorvoslati kérelemben foglaltak, tovdbba a kérelmez6 nyilatkozatai alapjan és
a kovetkezoOket éllapitotta meg.

A Dontébizottsdg rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdésének
idépontjdra tekintettel a jelen iigyben a 2013. jinius 27. napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezései az irdnyaddak.

A kérelmezd 1. jogorvoslati kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd a bontdsi jegyzOkonyvben nem tiintette fel a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékét.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan elOzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomdsszerzést kovetd harom munkanapon beliil
az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd, ha dlldspontja szerint egészben vagy
részben jogsértd az irdsbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljdrasi
cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont
szerintieken kiviili — dokumentum.

A Kbt. 137. § (3) bekezdés szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezo tudomdsdra jutisatol szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tiz napon beliill nydjthaté be. A
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jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet elGterjeszteni
nem lehet.

(5) A (3) bekezdés szerinti hataridé szdmitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4lldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkéroi alldspont megkiildésének idOpontjat.

A tényalldsban rogzitettek szerint a kérelmez6 2013. jalius 30. napjin vette
kézhez a bontasi jegyzokonyvet, amelybol tudomdséra jutott a vélt jogsérelem.
Ettdl az idoponttdl kezdddden harom munkanap allt a kérelmezd rendelkezésére
elozetes vitarendezési kérelem eldterjesztésére. A kérelmezd tobb alkalommal
kérte az ajanlatkérot a bontasi jegyzOkonyv kiegészitésére, azonban elOzetes
vitarendezési kérelmet csak 2013. szeptember 18-dn terjesztett eld.

A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezdnek 2013. jilius 30. napjan
jutott tudomdsara az 1. jogorvoslati kérelemben vitatott sérelem, amely
vonatkozdsban a Kbt. altal biztositott torvényi hatdridon belill vitarendezési
kérelmet nem nyujtott be a kérelmezd, jogorvoslati kérelemmel 2013.
szeptember 30. napjan élt.

A Dontdbizottsdg és a birdsdgok egységes gyakorlata alapjan csak a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelden, jogszerli hatdridében elbterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelem eredményezi a Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontja szerint a
jogsértés tudomadsra jutdsat. A kérelmezd dltal 2013. szeptember 18-dn
benytjtott vitarendezési kérelem a jogsértd eseményrdl valé tudomdsszerzést
kovetd harom munkanapon tdl, elkésetten keriilt eldterjesztésre az 1. kérelmi
elem tekintetében.

A Dontdbizottsag dllaspontja szerint az elkésetten benyujtott vitarendezési
kérelemre alapitott jogorvoslati kérelmet nem lehet jogszerli hataridoben
eloterjesztett kérelemnek tekinteni, igy a 2013. szeptember 30-an benyujtott 1.
jogorvoslati kérelmi elem elkésett.

A Kbt. 137. § (3) A Kozbeszerzési Dontobizottsag a kérelmet - a Ket. 30. §-4ban
foglaltakon tdl - érdemi vizsgélat nélkiil 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy

a) a kérelmezd a hianypotlasi felhivasnak a meghatéarozott hatdrid6 alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét 1jbol hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkér0 a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat
jogszeriien visszavonta.

(4) A DontObizottsdg a jogorvoslati eljardst akkor is megsziinteti végzéssel, ha a
(3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdnak lett volna
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helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditdsat kovetden jutott a
Dont6bizottsag tudomasara.

A Kbt. 134. § (1) bekezdés értelmében alkalmazandé Ket. 30. §

d) a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha
jogszabdly a kérelem eldterjesztésére hataridot vagy hatdrnapot dllapit meg, €s a
kérelem id6 elotti vagy elkésett.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha
a 30. § alapjdn a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasdnak lett volna helye,
az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditisat kovetOen jutott a hatdsag
tudomasdra.

Mindezek alapjan a Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette a Kbt.
134. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 134. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazandé Ket. 30. § d) pont szerint irdnyadé Ket. 31. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az 1. kérelmi elem tekintetében.

A Dontdbizottsdg a kérelmezd 3. jogorvoslati kérelmi eleme tekintetében
megsziintette a meginditott jogorvoslati eljarast, figyelemmel arra, hogy
kérelmezd 2013. november 6-4n megtett szébeli, majd irdsban is benyudjtott
nyilatkozata szerint a kérelmét e vonatkozdsokban nem tartja fenn.

A Kbt. 139. § (5) bekezdés értelmében a kérelmezd az eljards meginditdsara
irdnyul6 kérelmét az érdemi hatdrozat [152. §] meghozataldig visszavonhatja.

A Kbt. 134. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Ket. 31. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult és
az ugyfél kérelmét visszavonta, kivéve, ha az eljaras hivatalbdl is megindithato,
€s a hatosdg az eljarast hivatalb6l folytatja, vagy ha az eljardsban tobb
kérelmezd vesz részt, és nem mindegyikiik vonta vissza kérelmét.

A Dontobizottsdg a fentiekre tekintettel a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 139. § (5) bekezdésre tekintettel a
Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az 1. és 3. kérelmi elemek tekintetében
megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Dontobizottsag megvizsgilta az egyéb érdekeltnek a 4. kérelmi elem
tekintetében eldterjesztett eljarasi kifogdsat €s nem taldlta alaposnak a
kovetkezdkre tekintettel.
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A 4. kérelmi elemben a kérelmez6 a Hungidria Med-M Kft. ajanlatdnak
érvényességét vitatja arra tekintettel, hogy a felolvasélap és az artablazat az 1.
birdlati részszempont tekintetében nem azonos véllalast tartalmaz.

Az egyéb érdekelt szerint a kérelmi elem elkésett, mivel a kérelmezd szdmadra az
iratbetekintések alkalmdval, illetve mdr azt megelézéen az eljarés
dokumentumainak kiaddsdval, a kiegészitd tdjékoztatds megadédsival
egyértelmiivé valt, hogy ellentmondas van a felolvasélap és az artdblazat kozott,
azonban kérelmezd ezt nem kifogasolta a torvényes hataridon beliil.

A kérelmez0 nyilatkozata szerint nem az ajanlatkérdi eldirdasokat vitatta, hanem
a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét. A kérelmezd csak az 0sszegzésbol
szerzett tudomadst arrdl, hogy az ajanlatkér6é a Hungaria Med-M Kft. ajanlatat
érvényes ajanlatként értékelte.

Erre tekintettel a DontObizottsdg nem taldlta alaposnak az eljarasi kifogast.

Az egyes kérelmi elemek érdemi elbirdldsa eldtt rogziti tovdbbd a
Dontdbizottsag, hogy megvizsgélta a kérelmezd targyaldsi nyilatkozatara is
tekintettel a jogorvoslati kérelmében foglalt kérelmi elemek szamdit, melyek
szambavételénél figyelemmel volt a Kozbeszerzési DontObizottsdg altal
kiszabhaté szankcidkrél és alkalmazdsuk részletes szabdlyairdl, valamint a
Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért fizetendd igazgatési szolgaltatdsi dijrol
sz0l6 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében foglaltakra,
amely szerint kérelmi elemen a - sziikség esetén kiegészitett - kérelemnek azt a
jol koriilhatarolt részét kell érteni, mely tartalmazza a jogsértonek vélt
ajanlatkéréi magatartdst, az azzal megsértett jogszabdlyi rendelkezés vagy
rendelkezések megjelolését, valamint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére
iranyuld inditvanyt és annak indokait.

A kérelmez6 6 kérelmi elemre fizette meg az igazgatdsi szolgdltatdsi dijat, a
jogorvoslati eljaras sordn azt nem egészitette ki, a DontObizottsdg a Kbt. altal
rogzitett eljardsi hatdridokre figyelemmel vizsgéilta meg a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat.

A Dontébizottsag érdemben vizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmének 2.,
4-6. elemeit.

2. A kérelmezd vitatta a kozbeszerzési eljaras I. része eredménytelenségének az
Osszegezés 7. a) pontjaban feltiintetett indokat.
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A Kbt. 76. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha

c) egyik ajanlattevd sem vagy az Osszességében legelonyodsebb ajinlatot tevd
sem tett - az ajanlatkérd rendelkezésére 4116 anyagi fedezet mértékére tekintettel
- megfeleld ajanlatot.

A Kbt. 77. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevOt vagy
részvételre jelentkezOt {rdsban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi
szakaszdnak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol, az ajanlattevl vagy
részvételre  jelentkezO  kizdrasdr6l, a  szerzodés teljesitésére  vald
alkalmatlansdganak  megéllapitasar6l,  ajanlatinak, illetve  részvételi
jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitasarél, valamint ezek részletes indokar6l, az errdl hozott dontést
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon beliil.

A Kbt. garancidlis jelleggel irja eld kotelezéen az ajanlatkérd szdmdéra az
ajanlatok birdlatat, az aldl csak kivételesen és a torvényben egyértelmiien
meghatdrozott okokbdl, igen sziik korben mentesiil. A Kbt. idézett rendelkezései
alapjan az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatdn til koteles megallapitani az eljaras
eredményét, amely kizardlag a Kbt. 76. § (1) bekezdés taxativ felsoroldsdnak
valamely indoka alapjdn nyilvénithat6 eredménytelenné.

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré a bontési jegyzOkdnyvben nem
tiintette fel és késobb sem ismertette az ajanlattevOkkel a kdzbeszerzési eljaras 1.
részére rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet mértékét. A DontObizottsdg
megkeresésére 2013. oktéber 7-én adott nyilatkozatdban kozolte, hogy az 1. rész
anyagi fedezete 31 millié Ft. A kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmére adott
vdlaszban is csak a két részre egyiittesen rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezetet
jelolte meg 50 milli6 Ft-ban, illetve az 1.1. birdlati alszempontra a kérelmezd
vallalasa, 4.700.000.-Ft/év alapjan dllapitotta meg, hogy a rendelkezésére allo
anyagi fedezet mértékére tekintettel az ajanlat nem megfeleld.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy abban az esetben allapithaté meg az ajanlat
megfelelosége a rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékére tekintettel,
amennyiben az ajinlatkérd kozli az anyagi fedezet mértékét. A konkrét esetben
az ajanlatkérd lehetdvé tette a részajanlattételt, annak megfeleléen részenként
vizsgalta az eljards eredményességét, amelynek elengedhetetlen feltétele, hogy a
részenkénti becsiilt érték rogzitésre keriiljon. A Kbt. 34.-35. §-ai rendelkeznek a
kozbeszerzési eljaras kotelezd irasbeliségérol.

A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd azon hivatkozasat, amely szerint a
kérelmez6 1.1. biralati alszempontra tett vallalasa mért€kébol megallapithato,
hogy a kérelmezd ajinlatdra nem 4ll rendelkezésre elegendd anyagi fedezet. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards sordn az eldzetes vitarendezési eljards
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ellenére nem indokolta részletes szamitasokkal, csak a jogorvoslati eljarasban
tdmasztotta ald szdmitdsokkal allaspontjat.

A ténydlldsban rogzitettek szerint a kozbeszerzési eljards 1. részében a beszerzés
targya Foglalkozéds-egészségiigyi  alaptevékenység, Alkohol fogyasztés
ellendrzése, Napi 6 6rdban belgydgydszati szakellatds és gondozdi tevékenység,
Kardiol6gus szakrendelés, Pandémia, Oktatas, HC Prevencids
kockézatértékelés.

A véralkohol vizsgdlat dija és az elsOsegély oktatdsi dij tekintetében az
ajanlatkérdé sem a dokumentdcioban, sem a felhivdsban nem rogzitett pontos
mennyiségeket a beszerzési igénye meghatarozdsahoz. A véralkohol vizsgélat
tekintetében az ajinlatkérd eldirta az ellenorzés és a targyi feltételek
biztositdsdnak kotelezettségét, azonban nem hatédrolta be, hogy hany darab
vizsgdlatra kér drajanlatot.

A kérelmezd jelenleg is szolgdltatist nyujt az ajanlatkérOnek, ezért a tényleges
gyakorlata alapjan (19 honap alatt 3 vizsgdlat) tett ajanlatot 15-16 hoénapra
vonatkozdan 3 vizsgélat elvégzésére.

Az elsosegély oktatds vonatkozdsdban az ajanlatkérd meghatarozta, hogy 40 {6
oktatdsat kéri 8 6rdban (4 elmélet, 4 gyakorlat), azt azonban nem zarta ki, hogy
20 fés csoportok szdmdra készitsen oktatdsi tematikat és tegyen ajinlatot az
ajanlattevd.

Ennek eredményeképp az ajanlatkérd a véralkohol vizsgdlat esetében 10
alkalommal kalkulalt, mig a kérelmez6 3 alkalommal, az elsOsegély oktatés
vonatkozdsdban az ajanlatkérd 8 oktatds tartdsaval szdmolt szemben a kérelmezd
3 alkalmaval.

A Dontdbizottsag elsOként rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke €s
a rendelkezésre all6 anyagi fedezet nem azonos fogalmak.

A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy az ajanlatkéronek nem a becsiilt érték
meghatdrozasdhoz rogzitett kalkulaci6 alapjan kell értékelni az ajanlatot, hanem
a kozbeszerzési eljarast megindit6 felhivasban és dokumentdcidban rogzitett, az
ajanlattevokkel ismertetett beszerzési igény és a rendelkezésére all6 anyagi
fedezet mértéke alapjin.

Az ajanlatkérd nem 4dllapithat meg az ajanlat értékelése sordn olyan beszerzési,
mennyiségi igényt, amelyet a felhivasban és a dokumentdcidban nem rogzitett.

Mindezekre tekintettel nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kérelmezd
alaptalanul kalkulalt a véralkohol vizsgalat és az elsOsegély oktatés tekintetében.

A Kbt. 67. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo,
valamint részvételre jelentkezd szdmdra azonos feltételekkel biztositani a



38

hidnypotlas  lehetOségét, valamint az  ajidnlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazoldsok tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevoktdl vagy részvételre
jelentkezOktol felvildgositast kérni.

A DontObizottsdg a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan megdllapitotta, hogy az
ajanlatkéré6 nem kért tdjékoztatdst a kérelmezo6tél a benydjtott ajanlatban
megadott vallalds mennyisége tekintetében. Az ajanlattevoknek a véllalasukat az
ellenszolgaltatds mért€ékére kellett megtenni. A beszerzés targyanak
specifikumabodl kifolydlag egyes szolgaltatdsoknal jelentOsen befolyasolja az
arat a kalkulalt vizsgalatok mennyisége.

Az ajanlatkérd abban az esetben hozhat megalapozott dontést az ajinlattevok
ajanlatarol, és allapithatja meg az eljards eredményét, a rendelkezésre 4llo
anyagi fedezet elégséges vagy elégtelen mértékét, amennyiben él a Kbt. altal
biztositott jogi eszkdzokkel és tisztdzza a kérelmezdi ajanlat tartalmat.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden mulasztotta el alkalmazni a Kbt. 67. § (1) bekezdését és allapitotta
meg a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségét.

4. A jogorvoslati kérelem 4. elemében a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden jart el, amikor értékelte a II. részben nyertes ajanlattevd ajinlatét
annak ellenére, hogy a felolvasélap nett6 ajanlati &r HUF (II. rész esetében)
birdlati részszempont és az ajdnlatba csatolt drtdbldzat a szlirdvizsgélatok
sulyozott 6sszértéke nem mutat osszefiiggést egymadssal.

A Kbt. 60. § (6) bekezdés alapjan az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek
felolvasdlapot kell tartalmaznia, amely feltiinteti ajanlat esetében a 62. § (3)
bekezdés, részvételi jelentkezés esetében a 62. § (5) bekezdés szerinti
informaciokat.

A Kbt. 62. § (3) és (5) bekezdései szerint:

(3) Az ajéanlatok felbontdsakor ismertetni kell az ajanlattevok nevét, cimét
(székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szdmszerlisithetd adatokat,
amelyek az értékelési szempont (részszempontok) alapjan értékelésre keriilnek.
(5) A részvételi jelentkezések felbontdsakor ismertetni kell a részvételre
jelentkezok nevét, cimét (szé€khelyét, lakohelyét).

A Kbt. 74. § (1) bekezdés értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

e) egyéb moédon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a dokumentdciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
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feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit;

Az ajanlatkérd felolvasélap mintét adott ki, amely szerint a nett6 ajanlati 4r (I
rész esetében) A szlrdvizsgalatok osszértéke birdlati részszempontra HUF/h6 —
ban kérte az ajanlatkéré a vdllaldsokat megadni. A dokumentéicié részeként
kiadott artablazat a II. részben eldirt 8 db szlirOvizsgdlatra vonatkozo vallalast
db/évre vonatkoz6 Ft 6sszegben rendelte megadni.

A kiegészito tajékoztatas sordn az ajanlatkéré megerdsitette, hogy a vallalasokat
az artablazat kitoltésével kell megadni.

A dokumenticioban kozolt felolvasdlap és a kiegészitd tdjékoztatas
megismerésével az ajanlattevok tudomdsara jutottak az ajanlatkérd vonatkozo
rendelkezései.

Az ajanlattételi hatdridovel az ajanlatkérd eldirdsaira kotottség 4allt be, az
ajanlattevOknek a rogzitett ajanlatkérdi eldirdsok alapjan kellett az ajanlataikat
elkésziteni, véllaldsaikat megtenni, az ajdnlatkérének sajit rendelkezései alapjan
kellett az ajanlatokat elbirdlni figyelemmel arra, hogy a Kbt. dltal biztositott
hatarid6 alatt jogorvoslati kérelem nem keriilt benyujtasra a felolvasdlap
tartalma vonatkozasédban.

A Dontbbizottsdg a rendelkezésére 4dll iratok alapjdn megéllapitotta, hogy
kizarélag a nyertes ajanlattevd nydjtotta be ajanlatit az ajanlatkérd eldirdsainak
megfeleld felolvasdlappal.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a felolvasélap rendeltetése az értékelésre keriild
adatok ismertetése. Ertékelésre azonban a benyujtott ajdnlat keriil, annak teljes
tartalma alapjan. Az ajanlatkérd az eljards meginditdsakor is meghatdrozta a
dokumenticidban, hogy , A szlirOvizsgalatokra adott darajanlat egy évre
vonatkoz¢ sulyozott dsszértéke keriil értékelésre a forditott ardnyossig szabdlyai
szerint”.

Az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatds megadasival és mds rendelkezésével
sem hatalmazta fel az ajanlattevéket arra, hogy a felolvasélap tartalmat
megvaltoztassak, az artablazat tartalmahoz igazitsak.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében — amelyet tirgyaldsi nyilatkozatdban is
megerdsitett — a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta, megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat, 67. § (7)-(8)
bekezdését, 68. §-t jelolte meg. A Kbt. 60. § (6) bekezdése és 62. § (3) és (5)
bekezdése az eldzetes vitarendezési kérelemben nem keriilt megjelolésre, igy a
Dont6bizottsdg a vitarendezési kérelemben megfogalmazott korben vizsgélta
meg a jogorvoslati kérelmi elemet.
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A nyertes ajdnlattevd ajanlata szdmitdsi hibdt nem tartalmaz, a kérelmezd
allaspontja szerint sem. Ellentmond6 adat sem é&llapithaté meg, ugyanis az
ajanlatkérd eltérd egységben, HUF/hO, illetve db/évre vonatkoz6 Ft bontidsban
kérte ismertetni a véllalasokat. Mindezek mellett nem volt akadédlya a nyertes
ajanlattevd ajanlata értékelésének, mivel az ajanlatkéré a dokumenticié 23.
oldalan és a 11. sz. kiegészitd tdjékoztatdsdban is egyértelmiien kozolte, hogy az
artablazatban megadott vallaldsokkal kell az ajanlatokat megtenni, az abban
foglaltak keriilnek értékelésre. Az is megdllapithato, hogy a felolvasdlapon €s az
artablazatban megadott 0Osszeg korrelal egymadssal, a felolvasélapon az
artablazatban szerepld 0sszeg 1/12-ed része szerepel. Az 6sszegezésbdl kitlinik,
hogy az ajanlatkér6 az 4artibldzatban megadott Osszeget értékelte a nyertes
ajanlattevd vonatkozasdban.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg nem talélta alaposnak a vizsgdlt kérelmi
elemet, a nyertes ajanlattevd ajanlata az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfelelden
keriilt megaddsra, igy az ajanlat érvénytelensége nem volt megéllapithato.

5. A kérelmezd 5. jogorvoslati kérelmi eleme szerint a szlirdvizsgalatok 3 hetes
litemez€sére a nyertes ajanlattevo kirivoan ardnytalan kotelezettségvallalast tett,
amelyet az ajanlatkérd jogsértden értékelt, fogadott el.

A Kbt. 60. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajénlatot az ajanlattevOnek az ajdnlati (ajénlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6
eljarasban az ajanlattételi és részvételi felhivdsban, valamint a dokumentdciéban
meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benydjtania.

(3) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatit az ajinlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés
megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra vonatkozodan.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdés alapjan:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumenticidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés szerint, ha az ajanlatnak az értékelési részszempontok
szerinti valamelyik tartalmi eleme lehetetlennek vagy tdlzottan magas vagy
alacsony mértékilinek, illetve kirfvéan aranytalannak értékelt
kotelezettségvallaldst tartalmaz, az ajanlatkéré az érintett ajanlati elemekre



41

vonatkozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Az
ajanlatkéronek err6l a kérésr6l a tobbi ajdnlattevét egyidejiileg, irdsban
értesitenie kell.

(3) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvdnitani az ajénlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszerliséggel 0OsszeegyeztethetOnek az
indokoldst.

A Dontobizottsag attekintette az ajanlatkéré vonatkoz6 rendelkezéseit a
tényallasban foglaltak szerint.

A felhivéas I1.2.1) pontja szerint a Kbt. II. Rész tekintetében a beszerzés targya
sziirdvizsgélatok elvégzése, a szerz0dés iddtartama alatt 2 (két) alkalommal el
kell végezni a 8 fajta vizsgdlatot magaban foglal6 sziirdvizsgalatot.

Az ajanlatkérd a dokumentacidban kozolte, hogy a sziirdvizsgdlatok 3 hétnél
rovidebb litemezését nem fogadja el, ugyanakkor arra is felhivta az ajanlattevok
figyelmét, hogy a megszakitds nélkiili munkarendben dolgozé munkavallalok
miatt fontos, hogy a szlirdvizsgilatok az egymadst kovetd 5 munkanapon
torténjenek.

Az ajanlatok értékelése korében meghatarozasra keriilt, hogy a leghatékonyabb,
tehat a legrovidebb idotartamu iitemezés kapja a maximélis pontszamot.

A 8. és 17. sz. kiegészitd tajékoztatdsok soran egyértelmiien nyilatkozott az
ajanlatkéré, hogy a sziirGvizsgilatok elvégzésére 3 helyiséget (2 ANTSZ
engedéllyel rendelkezik, 1 nem) tud biztositani, kozvetleniil a rendel6k mellett.

Az ajénlatkér6i eldirdsokbol megdllapithatd, hogy a II. részben csak a
szlirdvizsgélatok elvégzésére kellett ajanlatot tenni, amelyhez az ajanlatkérd 3
helyiséget tud biztositani a rendel0k mellett. Az ajanlatkérd szamara lényeges
koriilmény volt, hogy a szlirdvizsgdlatok mihamarabb megtorténjenek
figyelemmel a folyamatos munkarendre. A szakmai kovetelmények
érvényesiilése érdekében ugyanakkor meghatdrozta az ajinlatkérd a vallalasi
hatdrid0 minimumat. Sziikséges annak rogzitése is, hogy az ajinlatkérd is
teljesithetdnek tekintette a szlrdvizsgdlatok 3 hét alatt torténd elvégzését,
ellenezd esetben csak hosszabb iddtartamot fogadott volna el minimdlis
vallalasként.

A DontObizottsdg megéllapitotta az ajanlatkéréi eldirdsok alapjan, hogy a
kérelmezd tévesen hivatkozott arra, hogy a 3 helyiség egyikében kell a
szlirdvizsgélatok ideje alatt a foglalkozds-egészségiigyi belgydgydszati, illetve
kardiol6giai rendelést biztositani. Az ajanlatkérd a 8. és 17. sz. kiegészitd
tajékoztatasat a sziirdvizsgilatokra vonatkozdan adta meg, a kérdések is arra
vonatkoztak, hogy a szlirdvizsgélatokhoz a rendelOn til tovabbi helyiséget tud-e
biztositani az ajanlatkéré. A vélasz szerint egyértelmilen 3 helyiséget tud
biztositani, kozvetleniil a rendelok mellett.
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A nyertes ajanlattevd mindezekre figyelemmel készitette el ajanlatat, tette meg
véllalasat.

Tényszerlien megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (1) bekezdésére
hivatkozva indokoldst kért a nyertes ajanlattevitdl amellett, hogy a kérelmezd is
3 hét alatt vallalta a szlirdvizsgélatok elvégzését és a masik két ajanlattevo is 4,
illetve 4,5 hét id6tartammal tervezett.

A nyertes ajanlattevd a hataridében beadott valaszdban, tdbldzatos formdban
tovibb részletezte az ajidnlatdban bemutatott vallaldst. Az ajanlatkérod altal
biztositott 3 helyiség folyamatos igénybe vételével keriilt a metodika
kidolgozasra ugy, hogy tartalék vizsgélati 1dot is biztositott. Rogzitette a nyertes
ajanlattevd az indokoldsban mindazokat az ajinlatkérdi elOirdsokat, amelyekre
alapitva tette meg az ajanlatot. Az is megdllapithatd, hogy a nyertes ajanlattevo
nem valtoztatta meg a vallaldsat, az indokolds megaddsa sordn nem tért el a
benyujtott szakmai ajanlattél, hanem az ajanlat 50-51. oldaldn csatolt iitemezési
metddust - amelynek megaddsdra az ajanlatkéré nem {irt eld konkrét format,
tablazatot, diagramot — tovabb részletezte.

A DontObizottsdg megjegyzi, hogy a nyertes ajinlattevO a jogorvoslati eljaras
sordn megtett nyilatkozatit, amely szintén részletes szdmitdsokat, tdbldzatot
tartalmazott, nem nyilvénitotta iizleti titokka.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem volt megdllapithaté, hogy a nyertes
ajanlattevonek a szlirdvizsgdlatok elvégzésére vdllalt iitemezése orvos-
szakmailag vitathatd, arra a kérelmezd is csak dltaldnossdgban hivatkozott.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg nem taldlta alaposnak a megvizsgélt
kérelmi elemet.

6. A kérelmezd targyaldsi nyilatkozataval pontositott jogorvoslati kérelme 6.
elemében vitatta a nyertes ajanlattevonek a felhivas I11.2.3. M1 pontjdban
megadott referenciakOvetelményre vonatkozdéan benyujtott dokumentuma
tartalmi megfeleloségét, illetve a nyilatkozat valdsagtartalmat.

A Dontébizottsdg ismét rogziti, hogy a kordbban mir részletezett eljardsi
szabdlyokra tekintettel jogorvoslati kérelem csak az eldzetes vitarendezési
kérelem tartalmdval egyezden terjeszthetd el jogszerlien. A kérelmezd az
elozetes  vitarendezési  kérelmében a  referencianyilatkozat tartalmi
megfeleloségét vitatta, igy a jogorvoslati kérelemnek is csak ez az aspektusa
tekinthetd hataridoben eldterjesztettnek.

A felhivas 1I1.2.3. M1 pontjdban alkalmassdgi kovetelményt irt eld az
ajanlatkérd a IlI. rész tekintetében a hirdetmény feladdsatdl visszafelé szamitott 3
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év legjelentdsebb szlirOvizsgalati programjdnak ismertetésével. Kérte az
ismertetett szlirdvizsgélati szolgéltatdsok koziil 1 db referenciaigazolds és
nyilatkozat csatoldsit, amelyhez meghatdrozta annak minimadlis tartalmat is.

A Kbt. 63. § (2) bekezdés alapjan az egy szakaszbdl all6 eljardsokban az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivdsban eldirtaknak megfelelden kell megitélni az
ajanlattevd szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat vagy alkalmatlansagat.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgi kovetelményeknek.

A Kbt. 79. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési
kérelem megérkezésétdl szdmitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult
egy alkalommal az ajanlattevoket (részvételre jelentkezdket) hairom munkanapos
hatdridével hidnypétlas [67. §], felvildgositds [67. §] vagy indokolds [69-70. §
bekezdése] benyujtasara felhivni, amennyiben az eljards szabdlyai szerint erre
mdar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi
cselekmények ttjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hidnypotldsi felhivds, a felvildgositds vagy
indokolds kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
védlaszardl a kérelem megérkezésétdl szdmitott hét munkanapon beliil - faxon
vagy elektronikus tdton - tdjékoztatja a kérelmez6t €s az ajanlattevOket
(részvételre jelentkezoket).

A nyertes ajanlattevé ajanlatdnak 18-20. oldalain keriilt csatoldsra az M1
alkalmassigi kovetelményre vonatkoz6 referencianyilatkozat. A II. részre
vonatkozdan nyilatkozott a Hungiria Med-M Kft. legaldbb 1 db, egy
szerzOdésen beliil, tobb mint 700 f0 részére, az utébbi 3 év valamelyikében
végzett sziirOvizsgdlati komplex programrdl (legalabb 6  kiilonbozo
sziirovizsgélat elvégzésével), amelyet a Magyar Koziat Nonprofit Zrt. részére
2006-t6l  folyamatosan, orszdgosan végzett foglalkozas-egészségiigyi,
szlirdvizsgdlatok és egészségiigyi szolgiltatdsi tevékenység korében. Az
ellenszolgaltatas 0sszege 17 794 420.- Ft/év.

A kérelmezd6 eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki és felvilagositast kért a Hungaria Med-M Kft.-t6l. A
vitatott referencia vonatkozdsdban ismertetette az ajanlattevd a 2010 és 2011
évben szlirt személyek 1€étszdmat, tovabbd részletezte az elvégzett
szlirdvizsgélatok fajtdit.
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A DontObizottsdg megvizsgalta a tényallasban rogzitett adatok alapjdn a nyertes
ajanlattevonek az M1 alkalmassdgi kovetelmény igazoldsdra benyujtott
dokumentumait, az ajanlatidba csatolt iratot és a hidnypoétlds, felvildgositas
korében megtett nyilatkozatait és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkérd altal a felhivds I11.2.3. M1 pontjdban megéllapitott alkalmassigi
minimumkovetelmény teljesiilését a nyertes ajanlattevd bemutatta. Az
ajanlatkér6 az elOzetes vitarendezési kérelem alapjan jogszerlien kért
felvildgositast és bocsdtott ki hidnypotlasi felhivast a Kbt. 79. § (4) bekezdés
szerint, amelyet a Hungdria Med-M Kft. hataridében teljesitett.

A nyertes ajanlattevo 4ltal benyujtott dokumentumok valamennyi olyan adatot
tartalmaznak, amelybdl megdllapithato, teljesiilt az M1 alkalmassagi
minimumkdvetelmény. Egy szerzddésen beliil, tobb mint 750 {6 részére, tobb
mint 15 millié Ft értékben, tobb mint 6 féle sziirdvizsgalatot végzett a Hungéria
Med-M Kft. az utébbi 3 év valamelyikében.

A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel nem taldlta megalapozottnak a
jogorvoslati kérelmi elemet, ezért elutasitotta.

A DontObizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 152. §
(2) bekezdés a) pontja alapjdn megallapitotta, hogy a 4., 5. és 6. jogorvoslati
kérelem alaptalan, ezért azokat elutasitotta, a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a 2. kérelmi elem tekintetében a rendelkezd részben foglalt jogsértést
allapitotta meg.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban all6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulydt, a kdzbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezdré dontésre gyakorolt
befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljardst segitd egyiittmiikodd magatartasiat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idotartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé
dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.
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A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha a Kodzbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szab ki, a birsdg 0sszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel a megvaldsitott jogsérelem sulyos, az
kihatott az eljards eredményére is, illetve a jogintézmény alkalmazasanak
elmulasztdsa nélkill az eljards eredménye nem volt egyértelmiien
megéllapithato.

A Dontbbizottsag a birsag 0sszegének meghatdrozdsa sordn figyelemmel volt a
kozbeszerzés értékére és arra is, hogy az ajinlatkérdvel szemben jogsértés
megéllapitasra tobb alkalommal is sor keriilt e torvény megsértése miatt.

A Dontdbizottsdg mindezen szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a birsag
0sszegét 300.000.-Ft-ban dllapitotta meg.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontébizottsag eljardsara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnyaban — a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgéltatds altalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az
tigy érdemében hozott hatdrozatiban a koOzigazgatdsi hatdsagi eljaras é€s
szolgaltatds altaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétol eltéréen az eljarasi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatdsi dijrél a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
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pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatdsi dij 200 000 forintot meghaladdé része a kérelmezOnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatési szolgaltatdsi dij 6sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a di]
nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij
teljes Osszegét.

A Kbt. 139. § (6) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatdsi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén
azonban a kérelmezd nem tarthat igényt az igazgatdsi szolgdltatisi dij
visszatéritésére.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatésdgnak 115.833.-
Ft, azaz szaztizenotezer-nyolcszdzharminchdarom forint igazgatdsi szolgaltatdsi
dij visszatéritési kotelezettsége van, mivel az 1. jogorvoslati kérelem elkésett,
annak érdemi vizsgdlatdra nem keriilt sor, a 2. jogorvoslati kérelem alapos volt.
A 3. jogorvoslati kérelmi elemet kérelmezd visszavonta, a 4., 5. és 6. kérelmi
elemet a Dontdbizottsdg elutasitotta, az idézett jogszabdlyi rendelkezések szerint
az igazgatdsi szolgaltatdsi dij visszatéritésére azok tekintetében kérelmezd nem
tarthat igényt.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgaltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyod
eljarasban a hat6sig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly méasként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg egy kérelmi elem alapjan a jogsértés
megéllapitasdra tekintettel az ajanlatkérot 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint
igazgatasi szolgéltatasi dij kérelmez0 részére torténo megfizetésére kotelezte.
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A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
bir6sagi feliilvizsgélatat a Kbt. 157. § biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag illetékes.

A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyll, azonban
mikodését kizdrolag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezoi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjabol tgy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése szerint a Fovarosi TorvényszEk illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgédlatat, akkor a targyalds tartdasiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2013. november 25.

Dr. Szathmari Réka sk  Sopkéz Gusztavné sk Dr. Puskds Dora Hildegard sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
Kapjdk:

1. Dr. Siili Nikolett iigyvéd (2700 Cegléd, Alkotmény u. 1/A.)

Dr. Szili Péter iigyvéd (1011 Budapest, F6 u. 14-18.)

Dr. Tasnadi Géabor tigyvéd (1112 Budapest, Kénai u. 5.)

Medicina B.M. Kft. (1135 Budapest, Jasz u. 84-88.)

Swiss Medical Services Kft. (1092 Budapest, Kinizsi u. 22. fszt. 4.)
Irattar

o L W



	pr17
	pr18

